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PRÓLOGO 


«Todos estos grandes nombres que se suelen dar a las virtudes 
y a los vicios despiertan en el espíritu más bien sentimientos confu- 
sos que ideas claras.» A pesar de esta severidad de Malebranche' 
respecto a un vocabulario moral que había florecido durante toda 
la Antigúiedad y la Edad Media, la filosofía contemporánea, menos 
persuadida de lo que se estaba en el siglo xvi de la transparencia 
de la existencia humana a las «ideas claras», ha reencontrado el 
camino para una teoría de las virtudes.? Pero si la moral perma- 
nece, las virtudes pasan de moda y no se puede decir que la pruden- 
cia, que siempre ha sido materia de «consejos», sea hoy de aquellas 
que más admiran los hombres y celebran los filósofos. Vanamente 
se la buscará en el índice de un moderno Tratado de las virtudes. 
Y un autor que no debería ser menos sensible a la permanencia de 
las virtudes cardinales que a las variaciones de la lengua cree más 
expeditivo el método de arrinconar la prudencia que explicar al lec- 
tor moderno que es algo más (y mejor) de lo que él cree.* Cierta- 
mente, desde la época en que la Prudencia no inspiraba sólo a los 
teólogos y los filósofos, sino también a los pintores y los escultores, 
desde aquella en que La Bruyere todavía la asociaba a la gran- 
deza,* la palabra se ha devaluado considerablemente. Pero esta de- 


1. N. de Malebranche, Traité de morale, 1, 2, 2, ed. Joly, p. 15. 

2. Cf. especialmente: N. Hartmann, Ethik, 1926; V. Jankélévitch, Traité des 
vertus, París, 1949; O. F. Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, Frankfurt, 1958, 
y la bibliografía dada por este último autor, p. 203. 

3. R.-A. Gauthier, La morale d'Aristote, pp. 82 ss.; comentario a la Ética a 
Nicómaco de Gauthier y Jolif, p. 463. 

4. «Donde está ausente la prudencia, encontrad la grandeza, si podéis» (Carac- 
téres, XI, ed. Hachette, p. 385). 
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valuación no es culpa de la prudencia. Se dice: un automovilista 
prudente; pero también: un niño sensato (sage), lo cual no impide 
que la sabiduría (sagesse) sea alabada aún por los filósofos, aunque 
sólo sea por educación. Las variaciones del juicio sobre la pruden- 
cia tienen sin duda causas diferentes de las semánticas. No es ca- 
sual que fuera considerada una «virtud estúpida» en el Siglo de las 
Luces,? o que Kant la desterrara de la moralidad porque su impera- 
tivo no era sino hipotético.* La prudencia ha sido víctima menos de 
la vida de las palabras que de los avatares de la filosofía y, más 
en general, del espíritu público. La prudencia fue víctima primero del 
racionalismo y más tarde del moralismo. Ligada a ciertas cosmovi- 
siones, debía quedar asociada a su declive. 

Querríamos intentar encontrar el lazo de unión entre la exalta- 
ción ética de la prudencia y la cosmovisión que supone en aquel que 
fuera su primer teorizador. En un cierto sentido, todo se ha dicho 
ya sobre la prudencia. Pero, en otro sentido, nada se ha dicho hasta 
que no se haya explicado por qué fue Aristóteles, y no cualquier 
otro, quien hizo la teoría correspondiente. La verdad es que no se 
_ puede disociar la teoría ética de la prudencia de las doctrinas me- 
tafísicas de Aristóteles. La prudencia es, también y más que ningu- 
na otra, una virtud metafísicamente fundada. Y si llegáramos a 
mostrar que el tema de la prudencia tiene raíces muy anteriores 
a Aristóteles, esto significaría que la exaltación de esta virtud no es 
extraña a una cierta cosmovisión que, si era aún la de Aristóteles, 
fue, en gran medida y por largo tiempo, la de los griegos. 

Este enraizamiento de la virtud de la prudencia en la tradición 
griega parecería alejarnos de ella para siempre, dejando nuestra 
investigación sin más interés que el puramente histórico. Pero no 
basta con decir que las lecciones de la filosofía son eternas; hace 
falta añadir que no siempre se las comprende cuando son pronun- 
ciadas y que hay palabras, de entrada indistintas, que sólo se ar- 
ticulan después de bastantes siglos. El mundo redescubre hoy lo que 
los griegos sospechaban hace más de dos mil años: que las «grandes 
palabras» provocan las «grandes desgracias»;? que el hombre, esa 


5. Carta de Voltaire a La Harpe, 31 de marzo de 1775. 

6. I. Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, sección 2 
(trad. fr. de Delbos, pp. 127 ss.). 

7. Sófocles, Antígona, vv. 1.350-1.351. 
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cosa extraña entre todas las cosas,* no es aquello que debe ser su- 
perado, sino preservado, y en primer lugar contra sí mismo, que el 
superhombre es lo que más se parece a lo inhumano; que el bien 
puede ser el enemigo de lo mejor; que lo racional no siempre es ra- 
zonable y que la tentación de lo absoluto (que ellos llamaban v6015) 
es la fuente siempre resurgente de la desgracia humana. La pruden- 
cia podía ser quizá una «virtud estúpida» para un siglo que creía no 
poder cumplir con la vocación del hombre más que superando sus 
límites y que quería realizar sin demora el Reino de Dios sobre la 
Tierra. Pero nosotros volvemos a descubrir hoy que el mundo es con- 
tingente y el porvenir incierto, que lo inteligible no es de este mundo 
y que, si se presenta en él, es sólo en forma de sucedáneos y a la me- 
dida de nuestros esfuerzos. La prudencia no es una virtud heroica, 
si se entiende por tal una virtud sobrehumana; pero a veces hace 
falta coraje, aunque sólo sea el del buen juicio, para preferir el «bien 
del hombre», que es el objeto de la prudencia, a aquello que nosotros 
creemos que es el Bien en sí. Quizá, finalmente, esta virtud tenga 
todavía su oportunidad en una época que, cansada de los prestigios, 
contrarios entre sí, pero cómplices, del «héroe» y el «alma bella», 
busca un nuevo arte de vivir del que sean desterradas todas las for- 
mas, incluso las más sutiles, de la desmesura y el desprecio.? 


Para designar lo que la tradición latina denominará prudentia, 
«prudencia», y que es necesario distinguir de la noción vecina, pero 
muy diferente, de «sabiduría» (sapientia, vOQía), Aristóteles emplea 
la palabra poovynors. Pero en Aristóteles phrónesis no significa sólo 
«prudencia», y se distingue mal a veces de la sofía. Las variaciones 
de esta palabra presentan un problema a la vez filológico y filosófi- 
co. En la Primera parte de esta obra desmenuzaremos los términos 
de las mismas. La Segunda parte, necesariamente más larga, pro- 
pondrá una interpretación de la phrónesis en el sentido de «pruden- 
cia». La Tercera parte se esforzará por poner de relieve una «fuen- 
te» cuyo descubrimiento iluminará (pensamos) la interpretación 
global. ¿Hace falta recordar que nos han llegado tres éticas bajo 
el nombre de Aristóteles: la Ética a Eudemo, la Ética a Nicómaco y 


8. Ibid., vv. 332-333. 
9. <«...la Desmesura, madre impúdica del Desprecio» (Píndaro, Olímpica, 
'n.> 13). 
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los Magna Moralia? Estas tres éticas no pueden ser puestas en el 
mismo nivel: su número y sus interferencias plantean problemas, 
quizá irresolubles, de cronología y, en el caso de la tercera, de auten- 
ticidad. Pero no tenemos tantos textos sobre la prudencia como para 
no poder abarcarlos todos:'” tomaremos como base la Etica a Nicó- 
maco, pero teniendo en cuenta las otras dos cada vez que la clarifi- 
can o, al contrario, se separan de ella.'' Además, si bien este estudio 
se basta a sí mismo, evidentemente está en conexión con la inter- 
pretación de la Metafísica que hemos propuesto en otra obra." 
Finalmente, hemos de señalar desde el principio otro vínculo, y 
también una deuda: se podrá comprobar que, más allá de la doc- 
trina propia de Aristóteles, el problema de la prudencia remite a un 
debate famoso y oscuro que los antiguos denominaban «sobre los 
posibles».'* Los múltiples aspectos de este debate, lógico, físico y 
moral, así como sus resonancias siempre actuales, han sido objeto 
no sólo de una reciente obra de P.-M. Schuhl,'* sino también de es- 
tudios que él dirige en su seminario de «Investigaciones sobre el 
Pensamiento Antiguo», en el cual tuvimos el privilegio de participar 
durante años. Que estas investigaciones, en especial sobre la no- 
ción de xaLo0c,'* no estén aún publicadas en su totalidad nos obli- 


10. Sólo se trata ex professo de la prudencia en el libro VI de la Ética a Ni- 
cómaco (sobre las virtudes dianoéticas) y en un capítulo de Magna Moralia (1, 34). 
El libro VI de la Ética a Nicómaco es uno de los libros denominados «comunes» a 
ésta y a la Ética a Eudemo, y, por lo tanto, no tiene paralelo en ésta (lo cual no quiere 
decir que ignore por lo demás el concepto aristotélico de phrónesis). 

11. Admitiremos provisionalmente lo siguiente: a) la Ética a Eudemo y la 
Ética a Nicómaco son dos versiones de un curso de Aristóteles sobre la ética, siendo 
la primera en su conjunto más antigua que la segunda; b) la tesis de la inautenticidad 
de Magna Moralia ha prevalecido durante largo tiempo. Pero, tratándose de Aristó- 
teles, los conceptos de autenticidad e inautenticidad son muy relativos; si la obra pa- 
rece haber sido redactada por un discípulo tardío, éste sin duda ha utilizado «notas», 
quizá muy antiguas, de Aristóteles mismo; se puede admitir, pues, con el último gran 
exegeta de Magna Moralia, que ésta es «ein Werk des Aristoteles selbst, zam mindes- 
ten inhaltlich» (F. Dirlmeier, Aristoteles. Magna Moralia, 1958, pp. 146-147). 

12. P. Aubenque, Le probleme de l'étre chez Aristote. Essai sur la problémati- 
que aristotélicienne, PUF, París, 1962 (hay trad. cast.: El problema del ser en Aris- 
tóteles, Taurus, Madrid, 19877). 

13. «...obscura quaestio, quam xeo! óvvaróv philosophi vocant»; «illam ... 
contentionem quam eo! Ovvaróv appellant» (Cicerón, De fato, 1, 1; IX, 17). 

14. P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, PUF, París, 1960. 

15. P.M. Schuhl, «De l' instant propice», Revue philosophique (1962), pp. 69-72. 
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ga a confesar expresamente aquí cuántos estímulos hemos encontra- 
“do en ellas, cuántas sugerencias, principalmente para el capítulo 1 de 
la Segunda parte de nuestro estudio. Por esta deuda, y por muchas 
más, expresamos nuestro vivo reconocimiento a P.-M. Schuhl, quien 
desde hace tantos años es nuestro maestro y se encuentra de múlti- 
ples maneras en el origen de este trabajo. Séanos permitido igual- 
mente agradecer aquí a las dos instituciones que han facilitado la 
redacción y la publicación de esta obra: la Fundación Hardt para 
el Estudio de la Antigúiedad Clásica, en Vandeuvres (Ginebra), y el 


Centro Nacional de Investigaciones Científicas, en París. 


Besancon, 12 de marzo de 1962 


NOTA A LA TERCERA EDICIÓN FRANCESA 


Esta tercera edición ha sido aumentada con dos nuevos apéndices 
de longitud desigual que estudian el destino de la phrónesis (pruden- 
cia) después de Aristóteles. «La phrónesis en los estoicos» apareció 
primero en las Actas del VII Congreso (Aix-en-Provence, 1963) de la 
Asociación Guillaume Budé, Belles Lettres, París, 1964, pp. 291-292, 
«La prudencia en Kant» apareció en la Revue de Métaphysique et de 
Morale, LXXX (1975), pp. 156-182. Agradecemos a los editores el 
habernos autorizado a reproducir estos textos. 


PRIMERA PARTE 


EL PROBLEMA 


Mn9ajod %ALO61L xa0aYós tvrevteo8a poóvn- 
gel GA Y éxel. 
PLATÓN, Fedón, 68b 


Ovnta peovetv x0n Ovntn v prom. 


SÓFOCLES, fr. 590, Pearson 


A 
.+ 


$ 1. Los TEXTOS 


En varios pasajes de su obra, Aristóteles, fiel al uso platónico, 
emplea la palabra phrónesis para designar, por oposición a la opinión 
o a la sensación, que son cambiantes como sus objetos, el saber in- 
mutable del ser inmutable. Así, recuerda en el libro M de la Meta- 
física, que para salvar un tal saber admitió Platón la teoría de las 
Ideas, pues dice él, habiendo reconocido con Heráclito que lo sen- 
sible está en perpetuo movimiento, bien hace falta admitir la exis- 
tencia de cosas diferentes de las sensibles, si se quiere que haya 
ciencia y saber de alguna cosa, gm oOTNUN TLVOS 404 poóvnorc.!' En 
el De Coelo, alaba a los eleatas por haber sido los primeros en des- 
cubrir la verdad de que «sin la existencia de naturalezas inmóviles 
no puede haber conocimiento o saber», yvódots Y PoOvnoLs.? Una 
fórmula análoga se vuelve a encontrar en la Física, donde Aristóte- 
les retoma claramente, sin referirse esta vez a sus predecesores, la 
tesis de la incompatibilidad del saber y del movimiento: saca de ahí 
la consecuencia de que no es por génesis, sino por «reposo y deten- 
ción», que el entendimiento (ÓLdvoLa) «conoce y sabe», éxmiotac0a. 
xal poovelv, y que «es por retorno del alma a la paz después de la 


1. Met., M, 4, 1078b 15. 
2. De Coelo, 1511, I, 298b 23. 
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agitación que le es natural que un sujeto se haga sabio y conoce- 
dor», poóvuuov xa éxtLoTtñ Ov.? Finalmente, en los Tópicos, Aris- 
tóteles recurre a una asociación de palabras análoga para recordar 
que los ejercicios dialécticos no carecen de utilidad «para el co- 
nocimiento y el saber filosófico», IL0ÓS TE YVÓOLV XQL TNV KOLTOL 


puhocopiav peóvnouv.* En estos cuatro textos, Aristóteles se sir- 


ve de los términos ppoveiv y ppóvnoLs, constantemente asociados 
a ETLOTI un oa yvOoLc, para designar la forma más elevada del sa- 
ber: la ciencia de lo inmutable, de lo suprasensible, en una palabra, 
el saber verdadero, filosófico. Aristóteles no otorga a este saber el 
mismo contenido que Platón, aunque, a diferencia de su maestro, 
cree posible alcanzar, en el seno mismo de la física, la exigencia 
científica de estabilidad; no obstante, en estos textos la phrónesis de- 
signa un tipo de saber conforme al ideal platónico de la ciencia, que 
en nada se diferencia de lo que Aristóteles describe ampliamente al 
comienzo de la Metafísica, bajo otro nombre, el de sophía: la prueba 
de ello es que, para caracterizar ésta y mostrar que es la ciencia pri- 
mera, arquitectónica, aquella que no tiene otro fin, sino que es para 
ella misma su propio fin, no duda en calificarla de phrónesis.” 

Sin embargo, en la Ética a Nicómaco la misma palabra phrónesis 
designa una realidad completamente distinta. Ya no se trata de una 
ciencia, sino de una virtud. Esta virtud es, ciertamente, una virtud 
dianoética,” pero en el interior de la diánoia, no es ni siquiera la vir- 
tud de lo sublime. Aristóteles introduce, en efecto, una subdivisión 
en el interior de la parte racional del alma: por una de sus partes 
consideramos las cosas que no pueden ser de modo distinto a como 
son; por la otra conocemos las cosas contingentes. Si esta es deno- 
minada por Aristóteles calculadora (MoyLotLxóv)? o incluso opi- 
nadora (S080OoTLxÓ0v),? no resultará extraño que la primera sea de- 
nominada científica (¿nQotnuovixóv).'” Lo más extraño es que la 


Física, VM, 3, 247b 11, 18. 
Tópicos, VIII, 14, 163b 9. 
- Metafísica, A, 2, 982b 4. 
Ét. Nic., VI, 5, 1140b 1: oúx áv ein ñ poóvnors éxmotnun. 
'AQetn OLAVONTLAN: Ét. Nic., 1, 13, 1103a 6. 'Agetn ts ÓLa vola: ibid., 
VI, 2, 1139a 1 (cf. ápern ÓLavoias: Ret., 1, 9, 1366b 20). 
8. Ét. Nic., VI, 2, 1139a 12. 
9.  Ibid., 5, 1140b 26. 
10. 2,1139a 12. 
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phrónesis, que parecía asimilada a la más elevada de las ciencias en 
otro contexto, no sea aquí no sólo una ciencia, sino ni siquiera la 
virtud de lo que hay de científico en el alma razonable: la phrónesis 
designa, en efecto, la virtud de la parte calculadora u opinadora del 
alma.'' Otra variación no menos sorprendente: así como la phrónesis 
servía para oponer, al comienzo de la Metafísica, el saber desinte- 
resado y libre, que no tiene otro fin que él mismo, a las artes, que, 
nacidas de la necesidad, apuntan a la satisfacción de una necesidad, 
la phrónesis de la Ética a Nicómaco no es reconocida más que a los 
hombres cuyo saber está ordenado a la búsqueda de los «bienes hu- 
manos» (GvBpwLVa dyaBd.),'? y que saben por ello reconocer «lo 
que les es beneficioso» (ta: OUUPÉVOVTA EawTOoÍS).!'? En fin, la phró- 
nesis, que era antes asimilada a la sophía, es aquí opuesta a ésta: la 
sabiduría trata de lo necesario, ignora lo que nace y perece;' es, 
pues, inmutable como su objeto;'* la phrónesis trata de lo contin- 
gente,'* es variable según los individuos y las circunstancias.'” Así 
como la sabiduría es presentada en otro lugar como una forma de 
saber que sobrepasa la condición humana,'* la phrónesis debe a su 
carácter humano, demasiado humano, el llegar a un rango que ya no 
es el primero. «Es absurdo pensar que la prudencia sea la forma más 
elevada del saber, si es verdad que el hombre no es aquello que hay 
de más excelente en el Universo.»'” Ahora bien, es obvio que no lo 
es: «existen, en efecto, otros seres mucho más divinos que el hom- 
bre: por ejemplo, para atenernos a los más manifiestos, los Cuerpos 
de los que está formado el Universo».” 

Se habrá reconocido en esta concepción de una virtud que, para 
ser intelectual, evoca menos los méritos de la contemplación que los 
del saber oportuno y eficaz, en esta modesta réplica a escala huma- 


11. 5, 1140b 26. 

12. 5,1140b 21; 7, 1141b 8. 

13. 7,1141b5. Cf. Magna Moralia, IL, 34, 1197b 8: H 0€ poóvnots ep! TO 
OVUPÉDOV AVBVWTW. 

14. Ovdeutás yde éotuv yevécens (VI, 13, 1143b 20). 

15. VI 7, 114la 24. 

16. VI, 5, 1140b 27; 6, 1140b 36; 8, 1141b 11. 

17. VI, 7, 1141la 25. 

18. Metafísica, A, 2, 982b 28. 

19. VI, 7, 1141a 20. 

20. 114la 34. Estos «Cuerpos» son los astros. 
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na de una sabiduría más que humana, lo que la tradición latina 
transmitirá al Occidente cristiano bajo el nombre de prudencia. Pero 
esta traducción tradicional, que ha diferenciado con precisión uno 
de los dos sentidos de la palabra, no debe ocultarnos lo que hubie- 
ra podido tener de sorprendente para los oyentes y los lectores de 
Aristóteles, ni lo que puede todavía tener de problemático el empleo 
del mismo término phrónesis en dos acepciones tan diferentes, por 
no decir opuestas, sin que explicación alguna justifique la coexis- 
tencia de estos dos sentidos o la transición de uno a otro. Cualquiera 
que haya podido ser la indiferencia de los autores antiguos respec- 
to de las fijaciones etimológicas,* hay pocos ejemplos en la histo- 
ria de la filosofía de una desenvoltura tal, al menos aparente, en el 
uso de un concepto filosófico que atañe a lo esencial: la naturaleza 
del saber humano, las relaciones de la teoría y la práctica, la rela- 
ción del hombre con el mundo y con Dios. 


$ 2. LA TESIS DE W. JAEGER 


Corresponde a la filología moderna plantear un problema cuyos 
comentaristas antiguos y medievales, poco interesados en el cotejo 
crítico de los textos, parecen no haber advertido. Si bien las contra- 
dicciones de Aristóteles apenas habían influido en los comentadores, 
iban a proporcionar el alimento esencial de las hipótesis genéticas de 
Jaeger: Aristóteles no habría podido contradecirse al mismo tiempo, 
y lo que nosotros tomamos por tesis contradictorias debería ser re- 
conocido como fases de una evolución. Desde esta perspectiva, las 
variaciones de sentido de una palabra dejaban de ser signos de in- 
coherencia para pasar a ser testigos de una génesis, a condición, 
ciertamente, de que se desprendiera una cierta continuidad de estas 
variaciones. Son estos principios metodológicos los que W. Jaeger 
Iba a aplicar brillantemente a la noción de phrónesis en su libro 
de 1923 sobre Aristóteles. 

La tesis de Jaeger es, en resumen, la siguiente. Aristóteles parte 
de la noción platónica de phrónesis tal como se encuentra desarro- 
llada principalmente en el Filebo, donde designa la contemplación, 


21. Cf. Platón, República, VI, 5333de: «No es, pienso, el momento de discutir 
sobre una palabra cuando tenemos tantas cuestiones tan importántes a debatir». 
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percibida no en sí misma, sino como componente de la vida buena 
y fundamento de la acción recta. Este uso todavía platónico corres- 
pondería a la fase «teológica» del pensamiento de Aristóteles. La teo- 
logía especulativa se prolonga en una moral «teónoma», según la 
cual Dios, objeto de la contemplación, valdría también como norma 
moral absoluta, de la misma manera que en Platón el conocimiento 
de lo inteligible aportaba su principio y su norma a la rectitud de la 
acción. Pero el abandono por parte de Aristóteles de la teoría de las 
Ideas provocó una primera sacudida en el universo moral del plato- 
nismo: «La unidad del ser y del valor se hunde. Metafísica y ética 
se separan ... Entonces se consuma el divorcio, lleno de conse- 
cuencias, entre la razón teórica y la razón práctica, que no estaban 
todavía disociadas en la phrónesis».” Esta primera crisis se situaría, 
según Jaeger, entre el Protréptico y la Ética a Eudemo. Pero si Aris- 
tóteles renuncia a las Ideas, no ha renunciado, sin embargo, a la 
trascendencia de lo divino: respecto a Dios, Aristóteles «será toda 
su vida platónico».” No obstante, el Dios trascendente se aleja cada 
vez más de las preocupaciones y de la actividad de los hombres: 
«Solamente a lo lejos emerge el polo inmóvil, en el horizonte de la 
existencia, indicando la dirección última».* Si en la Ética a Eudemo, 
cuya moral sigue siendo «teónoma», Dios permanece como principio 
regulador de la acción humana, no es lo mismo en el libro VI de la 
Ética a Nicómaco: Dios está en lo sucesivo oculto o mudo, el hom- 
bre no debe contar más que con sus solas fuerzas para organizar 
la vida en la tierra; la acción no tiene ya nada más que esperar de la 
teoría, es decir, de la contemplación: «Aristóteles quita a la phrónesis 
todo significado teórico»,? para ver en ella una especie de sentido 
moral, capaz de orientar la acción hacia aquello que es inmediata- 
mente útil y bueno para el hombre, pero sin referencia alguna a la 
norma trascendente. 

Por esta reconstrucción Jaeger tenía el mérito no sólo de orde- 
nar textos dispersos y aparentemente contradictorios; aportaba una 


22. Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, p. 85. Ci- 
tamos esta obra según la edición alemana (1923; nueva edición sin cambios, 1935), 
teniendo en cuenta eventualmente las correcciones aportadas por el autor a la segunda 
edición de la traducción inglesa de R. Robinson (1948). 

23. Ibid., p. 85, n.* 1. 

24. Ibid. 

25.  Ibid., p. 83. 
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motivación, se podría decir «dramática», a una de las teorías en que 
la posteridad iba a ver la simple reacción del «buen sentido» o del 
«empirismo» de Aristóteles frente a los «excesos» del idealismo 
platónico. Jaeger planteaba el problema en el único marco en el cual 
podía desarrollar sus verdaderas dimensiones: el de las relaciones 
entre la teología y la moral, entre la metafísica y la ética. Sugería 
que una ética de la prudencia debía tener sus raíces en un aleja- 
miento progresivo de las preocupaciones teológicas —o, para ser 
más exacto, en la teología de un Dios lejano—, en un divorcio en- 
tre el conocimiento metafísico y las normas inmediatas de la acción, 
—, más precisamente, en una metafísica del divorcio y de la esci- 
sión. Desgraciadamente, Jaeger no iba a estar a la altura de su pro- 
pia interpretación. Algunas páginas después ya no veía en la teoría 
de la prudencia de la Ética a Nicómaco más que un retorno a lo que 
Platón denominaba la «virtud popular» (9nuooia ápetn).” Olvi- 
dando las motivaciones trágicas que, según su propia interpretación, 
habían obligado a Aristóteles a este retorno, Jaeger ya no veía en la 
virtud popular más que una caída desde las cotas en las que el discí- 
pulo no había sabido mantenerse como en el Protréptico y la Ética a 
Eudemo, cuando todavía prolongaba la gran tradición especulativa 
del platonismo. Lo que podría haber sido entendido como una filo- 
sofía de la caída se encontraba reconducido, conforme a la inter- 
pretación tradicional, a una caída de la filosofía en el empirismo, el 
«humanismo», la justificación del oportunismo o, para retomar un 
término que Jaeger había empleado a propósito de Isócrates, de la 
prudencia pequeñoburguesa. Jaeger autorizaba con ello el resumen 
que Taylor iba a dar de su interpretación de Aristóteles: la de «un pla- 
tónico que pierde su alma».” Sin saberlo estaba ilustrando a propósi- 
to de Aristóteles las duras palabras de Péguy sobre la evolución de la 
filosofía griega, una «degradación de la mística en política». 

De hecho, es una perspectiva de este género la que Jaeger iba a 
desarrollar, algunos años más tarde, en un artículo sobre el origen y el 
ciclo del ideal filosófico de la vida.” Allí mostraba que toda la filo- 


26. P. 250. 
27. A. E. Taylor, «Critical Notice on Jaeger's “Aristoteles”», Mind, 1924, 
pp. 192-198. 


28. «Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals», Actas 
de la Academia Prusiana de las Ciencias, sección de Historia de la Filosofía, 1928, 
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sofía griega se caracterizaba por la oscilación entre un ideal de vida 
contemplativa y un ideal de vida política. Antes de Platón, el prime- 
ro estaba representado por Parménides, Anaxágoras y Pitágoras; el 
segundo, por los sofistas. El procedimiento socrático era un primer 
intento de conciliación que tendía a fundar el ideal práctico sobre una 
base reflexiva. Pero es Platón quien propone la verdadera síntesis de 
estos dos ideales, al hacer del conocimiento de las Ideas, en particu- 
lar el de la Idea del Bien, el fundamento de la vida política misma. 
Aristóteles, separando de nuevo la teoría y la práctica, disociando 
la vida «contemplativa», relegada al rango de ideal lejano, y la vida 
propiamente «ética», inaugura una «disolución progresiva»” de la 
síntesis platónica, disolución que será consumada en la escuela peri- 
patética, en la que se asistirá, según el testimonio de Cicerón,” a una 
polémica decisiva entre Teofrasto, partidario de la vida contemplati- 
va, y Dicearco, partidario de la vida activa.* La falta de sentido teórico 
del Liceo, su indiferencia respecto de la especulación, bien pronto se- 
guidas del rechazo escéptico de toda teoría, iban a dar una victoria, 
al menos provisional, al ideal práctico. Cicerón sólo podrá asimilar 
más tarde la filosofía griega a la sustancia de la cultura romana «des- 
preciando el profundo respeto que le inspiraban Platón y Aristóteles 
y adoptando el ideal de vida política de Dicearco».” 

En este marco general W. Jaeger procede a una nueva recons- 
trucción de la evolución del sentido de la phrónesis. El término, an- 
tes de Platón, habría tenido un sentido esencialmente ético y práctico. 
Sócrates el primero le habría dado una coloración teórica haciendo 
de él una especie de intuición moral (sittliche Einsicht, moral in- 
sight), considerada como unidad de la teoría y de la práctica. Platón 
subordina hasta tal punto la práctica a la teoría, la acción recta a la 
contemplación de las Ideas, que olvida lo que el concepto socrático 
de phrónesis comportaba todavía con referencia a la acción, para ha- 
cer de él un sinónimo de copia, voús o ¿m.orn un. Aristóteles con- 


pp. 390-421. Citamos este artículo de acuerdo con la segunda edición de la traduc- 
ción inglesa de R. Robinson (On the Origin and Cycle of the Philosophic Ideal of Life), 
publicado con ocasión de la segunda edición de su traducción de Aristóteles. 

29. On the Origin, p. 440. 

30. Ad Att., U, 16, 3. 

31. P. 451. 

32. P. 461. 
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serva este sentido «teórico» de phrónesis en el Protréptico y la Éti- 
ca a Eudemo: la prueba es que Anaxágoras y Pitágoras, símbolos 
tradicionales del ideal contemplativo, son citados en estas obras 
como ejemplos típicos de phrónesis.* Por el contrario, en la Ética 
a Nicómaco asistimos a una «descomposición de la concepción pla- 
tónica de la phrónesis en sus elementos de origen»: ya no significa * 
más que «la intuición moral práctica», siendo excluido en adelante 
todo contenido teórico.** Hace falta por ello otro término para desig- 
nar la contemplación y el ideal contemplativo; Aristóteles especia- 
liza en este sentido el término sophía: así, en contradicción directa 
con el Protréptico y la Ética a Eudemo, la calidad de poóvios es 
denegada a filósofos como Anaxágoras o Tales: éstos son en ade- 
lante Cool, y es Pericles, prototipo del político más deseoso de 
acción eficaz que de teoría, el que ilustra en adelante el personaje 
del phrónimos.* 

Finalmente, Magna Moralia, tratado del cual Jaeger cree poder 
probar que no es auténtico y que nació en el medio aristotélico 
cuanto menos bajo el escolarcado de Teofrasto,* aportaría un testi- 
monio postaristotélico sobre la evolución del concepto. La sepa- 
ración de la sophía y de la phrónesis es considerada en él como algo 
adquirido, y el autor insiste, más aún que Aristóteles, sobre la vo- 
cación práctica, utilitaria incluso, de la prudencia, por oposición a 
la especulación desinteresada que representa la sabiduría. Llega in- 
cluso a «asombrarse de que, allí donde se trata de moral y de inves- 
tigación política, se mencione la sabiduría».*” Inmediatamente a 
continuación, es cierto, restablece una relación de subordinación en- 
tre la prudencia y la sabiduría, siendo aquélla en relación a ésta 
como el intendente al jefe; de la misma manera que el intendente 
se ocupa de los asuntos del jefe para proporcionarle los momentos 
de reposo que corresponden a su vocación liberal, del mismo modo la 
prudencia, al regir las partes inferiores del alma, crea las condicio- 
nes que permitirán a la sabiduría, liberada de preocupaciones sub- 


33. Protréptico, fr. 11 Walzer, p. 49; Sb W (l. 6 ss.) (Anaxágoras y Pitágoras); 
Ét. Eud., 1, 4, 1215b 2 (Anaxágoras); cf. 1215b 6-14; 5, 1216a 11-16. 

34. On the Origin, p. 437. 

35. Ét. Nic., VL 7, 1141b 2 (sobre Anaxágoras y Tales), 1140b 7 (para Peri- 


36. On the Origin, p. 440, n. 1. 
37. Magna Moralia, 1, 34, 1197b 28-30. 
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alternas, realizar su propia tarea.* Con este comentario el autor 
de Magna Moralia no haría, según Jaeger, sino recordar la estricta 
ortodoxia aristotélica frente a discípulos demasiado celosos que, 
yendo más allá del pensamiento de su maestro, habrían llegado a 
afirmar la primacía de la prudencia sobre la sabiduría.*” W. Jaeger 
cree incluso poder adelantar que Magna Moralia retomaría un 
argumento de Teofrasto contra Dicearco: el primero, al separar la 
contemplación de la acción, no rechazando mucho más que su maes- 
tro el ideal contemplativo, mientras que el segundo, al hilo de una 
interpretación abusiva de la doctrina desarrollada en la Ética a Ni- 
cómaco, no habría visto más que supervivencia en el elogio, que 
todavía presenta Aristóteles, del ideal contemplativo, y la habría 
desestimado definitivamente en provecho de la vida activa. 

La doctrina aristotélica de la prudencia representaría un mo- 
mento en una historia más general: la de la evolución del ideal filo- 
sófico de la vida que caracterizaría una especie de alternancia 
entre el elogio de la vida activa y el de la vida de ocio. Si, de los 
presocráticos a los sofistas, la curva va de la contemplación a la 
acción, Sócrates y, sobre todo, Platón le otorgan una inflexión pro- 
funda hacia la vida contemplativa. Parecería que Platón pone fin a 
la concurrencia de los dos ideales, haciendo de la contemplación 
una norma. Pero esta síntesis se encuentra de nuevo disociada por 
Aristóteles? Es cierto que éste mantiene la superioridad de derecho 
de la vida contemplativa, pero de una manera tal que parece situa- 
da en adelante más allá de la condición humana. El aristotelismo de 
los epígonos no podrá mantener por largo tiempo este ideal dema- 
siado lejano y se conformará con virtudes menos elevadas de la 
vida política. 


$ 3. CRÍTICA A LA TESIS DE W. JAEGER 


Esta reconstrucción es criticable en varios puntos, si bien es nece- 
sario reconocerle, como a otros análisis aristotélicos de W. Jaeger, 
el mérito de haber dado un nuevo impulso a la investigación. Nues- 


38. Ibid., 1, 34, 1198b desde la p. 9. 
39. Encontramos una tesis de este género en la Carta a Meneceo de Epicuro: 
xal pLhocOpias TLULWTEDOV ÚTTALOYEL pOÓvnoLS (132, 8). 
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tras objeciones serán de tres Órdenes: concernirán, respectivamente, 
a la historia de las ideas, la investigación de las fuentes y la propia 
interpretación. 


Acerca del primer punto, el esquema que hace de la doctrina 
aristotélica de la prudencia una etapa hacia el triunfo, aunque sea 
provisional, del ideal de vida política es por lo menos paradójico. 
En el momento en que la disolución de la ciudad griega se consuma 
y el ciudadano de Atenas se convierte, aun cuando conserve ciertas 
apariencias, en sujeto de un imperio cuyo gobierno y leyes ya no es- 
tán sometidas a su deliberación, no se ve cómo el elogio de la vida 
política podría ser, por ejemplo en Dicearco, otra cosa que un tema 
de escuela. De hecho, se han descrito a menudo las consecuencias 
espirituales de la desaparición de la ciudad griega en términos que 
contradicen el análisis puramente literario de Jaeger. Si la unidad de 
la vida privada y la vida pública caracterizaba la edad de oro de la 
Grecia clásica, la ruptura del marco de la ciudad en beneficio de 
conjuntos más amplios arruina dicha unidad. Aristóteles mantenía 
todavía que la virtud del hombre público y la del hombre privado 
coinciden: * pero ésta se vuelve inútil en una sociedad que ya no es- 
pera del hombre privado una participación en los asuntos públicos. 
El filósofo, que en la República de Platón simbolizaba la unidadide 
la teoría y la práctica, se encuentra confinado en la teoría pura des- 
de el momento en que la «práctica» deja de depender de él para de- 
pender de un amo extranjero. Es el momento en que la libertad del 
hombre libre, que hasta ese momento se confundía con el ejercicio 
de los derechos cívicos, se transforma, a falta de mejor solución, en 
libertad interior;* en que el ideal de autarquía, que buscaba hasta 
ese momento satisfacerse por mediación de la ciudad, no reconoce 


40. Política, MI, 2. 

41. Esta evolución ha sido presentada como resultado de una lógica interna por 
H. Gomperz (Die Lebensauffassung der griechischen Philosophie und das. Ideal der 
inneren Freiheit, Leipzig, 1904) y, en menor medida, por Max Pohlenz (Griechische 
Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals, Heidelberg, 1955). Por el contrario, 
A. J. Festugiére insiste sobre el papel determinante en esta evolución de las condicio- 
nes sociales y políticas (cf. Liberté et Civilisation chez les Grecs, 1946, capítulo 1). 
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otra vía que la de la ascesis generadora de ataraxia;* en que la es- 
peculación pura se vuelve refugio y sucedáneo de una acción frena- 
da. Esta atmósfera de retraimiento o, como se ha dicho, de «abs- 
tracción»* es característica de las filosofías helenísticas. Pero no se 
puede pensar que' haya sucedido sin ningún tipo de transición a las 
pretensiones unitarias de la filosofía precedente, como si este resur- 
gimiento del ideal contemplativo representara una misteriosa «alter- 
nancia». De hecho, se ha podido mostrar recientemente que estos 
temas helenísticos estaban ya en germen en la filosofía de la anti- 
gua Academia.” Así, en Espeusipo, que mantiene el principio de las 
ambiciones políticas del platonismo, se encuentra sobre todo una 
predicación de la imperturbabilidad o, como él dice, de óduxtia. En 
cuanto a Jenócrates, es conocido por haber prolongado en un senti- 
-do puramente especulativo las doctrinas, indisolublemente teóricas y 
prácticas, del platonismo. Por lo demás, tenemos la suerte de haber 
conservado dos fragmentos suyos en torno a la phrónesis. Él había 
escrito un Ilept ppovnoewc, en donde el término debía tener el 
sentido general de «inteligencia», puesto que la definía como «la 
facultad de definir y de contemplar los seres».* Pero según otro 
fragmento más explícito, distinguía dos tipos de inteligencia: una 
teórica, que se confundía con la sabiduría, «ciencia de las causas 
primeras y del ser inteligible», y otra práctica.** Esta distinción, que 
consagra la ruptura de la teoría y de la acción, no podía ser plató- 
nica: Jenócrates habría tomado conciencia del carácter «anacrónico» 
de la unidad entonces afirmada por Platón.” De hecho, otros frag- 
mentos nos lo muestran preocupado ante todo por la «salud del indi- 
viduo», la «tranquilidad del alma», la «liberación de los tormentos»* 


42. Sobre la evolución de la noción de autarquía, cf. Festugiére, op. cit., 
pp. 109 ss.; Épicure et ses dieux, p. X, y nuestras notas en Le probleme de l'étre, 
pp. 500-501 y 504, n. 1. 

43. K. Marx, Diferencias acerca de la filosofía de la naturaleza en Demócrito 
y Epicuro, trad. fr. de Molitor ((Zuvres philos., LD), p. 31. 

44. —M. Isnardi, «Teoria e prassi nel pensiero dell? Academia antica», en La Pa- 
rola del Passato (1956), pp. 401-433; cf. la reseña de P.-M. Schuhl, Rev. Phil. (1958), 
pp. 373-374 (reproducida en Études Platoniciennes, pp. 129-131). 

45. “Optotixnv xal DewoentixnvV tv Oviwv, fr. 7, Heinze (Aristóteles, Tó- 
picos, VI, 141a 6). 

46. Fr. 6H. 

47. M. Isnardi, art. cit., pp. 424-425. 

48. Cf. fr. 4 H y el comentario de Isnardi, p. 425. 
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o también por la autarquía del sabio:* temas que serán pronto carac- 
terísticos del estoicismo y del epicureísmo. Con Polemón, Crantor y 
Crates, la Academia renunciará definitivamente a ejercer, en una 
sociedad ya extraña a la filosofía, una función activa. Será la época 
de la fuga mundi ya predicada en la misma época por las pequeñas 
escuelas socráticas; será también el comienzo de la literatura de con- 
solationes, como se puede ver en el pseudoplatónico Axioquos. 

Más aún, le parecía que Aristóteles mismo, por todo un aspecto 
de su filosofía, favorecía un nuevo rebrote del ideal contemplativo. 
Ya se sabe la impresión profunda que ejercieron sobre el joven Aris- 
tóteles las doctrinas de la teología astral, en el momento mismo en 
que encontraban en el Epínomis su expresión más acabada. Así pues, 
sería interesante estudiar el uso de la palabra phrónesis en este diálo- 
go. Se descubriría fácilmente que designa la contemplación, pero una 
contemplación que ya no es la norma de la acción recta” y, en lo su- 
cesivo, se basta a sí misma, descubriendo en el escenario del orden 
celeste la fuente de una felicidad eterna. Ya desde el prólogo, la phró- 
nesis se opone al arte de la legislación, «sobre el cual ya nos hemos 
extendido en detalle».*' El autor no oculta que «la cosa más impor- 
tante a descubrir», aquello que hace del hombre un sabio, no ha sido 
aún descubierta. La continuación del diálogo nos enseña que este 
bien buscado es una ciencia, y que «ninguno de los saberes que tie- 
nen por objeto nuestros asuntos humanos merece llevar este nom- 
bre».* La ciencia buscada, es decir, la única que vuelve al hombre 
sabio, será finalmente la ciencia del número, ciencia divina de la cual 
el Cielo es a la vez la fuente y el objeto.* No obstante, esta ciencia, 
que es al mismo tiempo el más elevado de los bienes, no es otra que 
la phrónesis, que designa aquí la forma más elevada del saber, es de- 
cir, la contemplación astral.** Más adelante, no es sólo el hombre de 


49. Fr. 77 H. 

SO. Es cierto que el autor del Epínomis nos dice una vez que aquel que la po- 
sea será «un sabio y un buen ciudadano, que mandará y obedecerá en la ciudad con 
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es precisamente la «política». 
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la contemplación el que será denominado phrónimos, sino más bien 
los propios astros; pues merece, en efecto, esta calificación «aque- 
llo que actúa siempre siguiendo los mismos principios, de la misma 
manera y por las mismas razones; ahora bien, esta es la naturaleza de 
los astros». Finalmente, el autor del Epínomis describirá en térmi- 
nos de iniciación y de éxtasis el descubrimiento progresivo del orden 
admirable del Cielo, cuya contemplación permitirá a la inteligencia 
humana participar en el Intelecto (poóvnotc) divino.” 

Si nos atenemos al uso del término phrónesis, no se puede imagl- 
nar contraste más sorprendente entre la inteligencia contemplativa del 
Epínomis, que presume de no ocuparse de los asuntos humanos, y la 
prudencia aristotélica. Pero sería un error limitar aquí la confronta- 
ción a un rasgo de vocabulario y sacar como conclusión la oposición 
total del aristotelismo a los temas de la teología astral. W. Jaeger es 
quien más ha contribuido a poner de manifiesto el parentesco entre las 
obras de juventud de Aristóteles, en especial el De philosophia, y 
los temas místicos del Epínomis.* Hemos tratado de mostrar en otra 
obra” que el tema astral —despojado de sus aspectos místicos— no 
sólo era característico del joven Aristóteles, sino que continuaba ani- 
mando toda su teología dándole su sentido. Más aún, la divinidad de 
los astros se encuentra expresamente invocada en el libro VI de la Eti- 
ca a Nicómaco, en un contexto en el cual se trata de mostrar que la 
phrónesis, en adelante comprendida en el sentido de prudencia, no es 
la forma más elevada del saber.* Esto tendería a probar que la idea 
aristotélica de prudencia está tan poco opuesta al ideal contemplativo 
de la religión astral que ésta, más bien, proporciona su marco de com- 
prensión a aquélla. Es precisamente porque la contemplación se ve 
atraída por otro mundo que no es simplemente la reduplicación inte- 
ligible de éste, por lo que encuentra en tal mundo un modo de co- 
nocimiento menos destacado y que se convierte en virtud, una cierta 
manera de guiarse por normas que carecen de solidez. Sería vano, por 
ello, oponer al ideal de vida contemplativa un ideal de vida política 


55. 982bc. 

56. 982e. Cf. P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, p. 43. 
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que se confundiría con un pretendido ideal de la prudencia. Incluso si 
los epígonos lo han comprendido así, el problema nunca se ha plan- 
teado de este modo para Aristóteles: la Ética a Nicómaco misma, 
como bastaría para probarlo el libro X, no conoce otro ideal que el de 
la vida de la inteligencia y el placer del estudio, y sigue tomando 
de él la imagen para pintar los temas extendidos por la nueva religión 
astral. La prudencia no será nunca para Aristóteles más que el susti- 
tuto imperfecto de una sabiduría más que humana. 

Así pues, no se puede explicar, como hace Jaeger, la teoría aris- 
totélica de la prudencia ni las variaciones de esta teoría en el marco 
de una lucha entre dos «ideales filosóficos de la vida» y una victo- 
ria alterna de uno y otro. Pues en ningún momento de la carrera de 
Aristóteles se puede hablar de un ideal de la prudencia, ni siquiera 
de un primado de la vida política. Desde el punto de vista de la his- 
toria de las ideas, Aristóteles no es el precursor de la moral cívi- 
ca, que será más tarde la de los romanos (y de la cual Jaeger nos 
dice que habría sido tomada por Cicerón de Dicearco), como tam- 
poco lo es de las morales del repliegue sobre sí y de la salvación in- 
terior, que serán las de la época helenística. Aristóteles no opone la 
una a la otra, sino que mantiene ambas, la vocación contemplativa 
y la exigencia práctica. Pero ésta no encuentra ya en aquélla su mo- 
delo y su guía, y debe buscar en su propio nivel una norma que, sin 
embargo, no deja de ser intelectual o «dianoética». La prudencia re- 
presenta menos una disociación entre la teoría y la práctica y la 
revancha de la práctica sobre la teoría* que una ruptura en el inte- 
rior de la teoría misma. Pero estos son problemas de interpretación 
interna del aristotelismo para la resolución de los cuales no basta el 
recurso a informaciones de orden psicológico y sociológico aporta- 
das por la historia de las ideas. 


61. Se podría objetar a Aristóteles accesoriamente que la revancha de la práctica 
no es necesariamente la de la política. Es un rasgo común de las doctrinas helenísti- 
cas y también de la antigua Academia después de Jenócrates, como del Liceo después 
de Teofrasto, apartarse de la especulación; pero menos en provecho de la actividad po- 
lítica que de la ascesis moral. Se debería desconfiar también de la acción colectiva, 
tanto como de las leyes generales, para no ocuparse más que de la «dieta» del par- 
ticular (cf. Heráclides Póntico, fr. 76-89, Wehrli) y, más tarde, de la salvación del 
individuo. A la vida contemplativa hay que oponer, pues, no uno, sino dos tipos de 
vida activa: la vida política y la vida propiamente moral, a la cual se reducirá progre- 
sivamente, después de Platón y Aristóteles, la herencia de la sabiduría socrática. 
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II 


W. Jaeger, como hemos visto, ha sacado la consecuencia de una 
presunta evolución de la doctrina de la phrónesis cuyas etapas serían: 
el Protréptico, la Ética a Eudemo y la Ética a Nicómaco (Magna 
Moralia prolongaría la misma curva pero más allá de la enseñanza de 
Aristóteles mismo). El Protréptico sería, en este punto como en otros, 
el reflejo del platonismo del joven Aristóteles. A partir de la signifi- 
cación platónica del término, tal como se la encontraría todavía en el 
Protréptico, Jaeger interpreta las doctrinas de la Ética a Eudemo y la 
Ética a Nicómaco como más o menos alejadas del platonismo, y por 
ello como más o menos recientes. Este esquema plantea dos series de 
problemas: ¿qué valor tiene la reconstrucción del Protréptico y qué 
conclusiones se pueden sacar en cuanto a la evolución de las con- 
cepciones éticas de Aristóteles? ¿Conviene buscar en la noción pla- 
tónica de la phrónesis la fuente a partir de la cual se habría consti- 
tuido, por reacción, la doctrina aristotélica de la prudencia? 

La reconstrucción del Protréptico de Aristóteles, ya se trate de la 
de Rose,* la de Walzer* o la de Ross,* está basada casi enteramente 
sobre el Protréptico del neoplatónico Jámblico. Desde Bywater, que 
está en el origen de estas reconstrucciones,* parecía ya admitido 
que Jámblico había plagiado ampliamente la obra del mismo nombre 
que escribió Aristóteles, hasta tal punto que no se dudaba en atribuir 
al Estagirita pasajes cada vez más amplios del filósofo neoplatónico.* 
No habría ninguna razón para detenerse en este tema si un estudio re- 
ciente de M. Rabinowitz*% no nos hubiese recordado las reglas de la 
prudencia crítica. Estudiando los cinco primeros fragmentos reunidos 
por Rose y conservados por Walzer y Ross, Rabinowitz descarta casi 
enteramente la atribución a Aristóteles, y se puede prever que sus con- 


62. Aristotelis... fragmenta, 1870 (vol. V de la edición de la Academia de Ber- 
lín); Teubner, 1886?. 

63. Aristotelis dialogorum fragmenta, Florencia, 1934. 

64. Aristotelis fragmenta selecta, Oxford, 1955 (trad. ingtesa en The Works of 
Aristotle translated into English, vol. XII, 1952). 

65. «On a lost dialogue of Aristotle», Journal of Philology (1869), pp. 55-69. 

66. Jaeger, Aristoteles, pp.'65 ss.; P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, 
cap. VI; Festugiére, Rev. Phil. (1956), pp. 122 ss. 

67. Aristotle's Protrepticus and the Sources of its Reconstruction, Berkeley-Los 
Ángeles, 1957. 
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clusiones relativas a los otros fragmentos no serían menos negativas. 
Por más que esta reacción parezca excesiva, ha obligado a los defen- 
sores de la tesis tradicional a reconocer que la atribución a Aristóteles 
de amplios fragmentos del Protréptico de Jámblico no se basa en 
pruebas, sino sólo en «convergencia de probabilidades».* Más recien- 
temente, Diiring, retomando todos los elementos del debate, ha soste- 
nido la atribución a Aristóteles de un amplio fragmento del Protrépti- 
co de Jámblico,* admitiendo a la vez que éste haya podido modificar 
en algunos pasajes la terminología y el estilo de su modelo.” 

Esta última consideración bastaría para ponernos en guardia con- 
tra una utilización sistemática de los «fragmentos» del Protréptico 
para el estudio de la evolución de un término aristotélico. Pero, aun 
cuando se admita que Aristóteles, escribiendo todavía en la atmósfe- 
ra del pensamiento platónico,” no tenía razón alguna para no emplear 
una palabra cuyo uso había sido consagrado por su maestro, quedaría 
pendiente de probar, si es que se quiere hacer del Protréptico el pun- 
to de partida de una evolución doctrinal, que Aristóteles quiso darnos 
con él una doctrina de la phrónesis; pues sólo con esta condición se 
podría poner en paralelo esta doctrina con las de la Ética a Eudemo 
y la Ética a Nicómaco. Ahora bien, nada permite pensar que sea así. 
Gadamer ha subrayado desde hace tiempo que el género protréptico 
en cuanto tal excluye toda discusión propiamente doctrinal: tratándo- 
se de incitar al no filósofo a la filosofía, es evidentemente inoportuno 
desplegar las disensiones de los filósofos, como habría sido el caso 
si Aristóteles hubiera defendido sus propias posiciones frente a las 
posiciones comunes de la escuela platónica. Hay que reconocer al 
género protréptico «eine theoretische Anspruchslosigkeit» la ausencia 
de toda pretensión teórica.” «No se debe buscar en él una posición fi- 
losófica, sino la posición de la filosofía en general».” Y Gadamer 


68. S. Mansion, reseña de la obra de Tabinowitz, Revue Philosophique de Lou- 
vain (1958), pp. 316-320, esp. pp. 319-320. 

69. Cap. V, p. 34, 5-36, 20; VI-XII, p. 36, 27-60, 10, Pistelli (1. Diring, Aris- 
totle's Protrepticus. An Attempt at Reconstruction, 1961, pp. 14, n. 3). 

70. 1. Dúnmng, op. cit., p. 17. 

71. Según Diiring (p. 29), el Protréptico habría sido escrito hacia el 350, cuan- 
do Aristóteles era «un miembro activo de la Academia». 

72. «Der aristotelische Protreptikos und die entwicklungsgeschichtliche Be- 
trachtung der aristotelischen Ethik», Hermes, t. LXIII (1928), p. 155. 

73.  Ibid., p. 145. 
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concluye: «Un protréptico no es una ética, ni siquiera el esbozo de 
una ética. Lo que no toma sobre sí la responsabilidad del concepto no 
debe ser medido por el rasero del concepto».”* 

Sobre todo, Gadamer plantea una ley general, que sería pruden- 
te tener en cuenta cada vez que se estudia la presunta evolución de 
un concepto en Aristóteles, y según la cual éste emplea palabras 
convencionales en su sentido tradicional, refiriéndose incluso a teo- 
rías banales, que no son necesariamente las suyas, cuando no trata 
de ellas ex professo. Ahora bien, no es dudoso que la noción de phró- 
nesis no es ni podía ser el centro de la argumentación del Protrép- 
tico. Todo induce a creer que Jámblico habría transcrito exacta- 
mente los pasajes correspondientes de Aristóteles, que éste utilizaba 
el término sin pensar en darle una significación técnica precisa,” re- 
servando para investigaciones «esotéricas» la concreción terminoló- 
gica que permitiría distinguir la phrónesis de las nociones próximas 
de noús, epistéme, sophía, etc. De hecho —-y se trata de una cir- 
cunstancia significativa, que impide utilizar las variaciones del sen- 
tido de phrónesis como criterio cronológico—, el término no es em- 
pleado en el sentido aristotélico de prudencia más que en los tratados 
éticos, y en ninguna otra parte del resto de las obras, incluso las 
«esotéricas» de Aristóteles.” Antes hemos citado textos, en especial 


74.  Ibid., p. 146. S. Mansion («Contemplation and Action in Aristotle?s “Pro- 
trepticus”», en Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century, 1960, p. 68, n. 5) 
contesta este punto de vista, alegando que el Protréptico defiende «una idea bien de- 
finida de la filosofía ... por medio de argumentos que se enraizan en ciertas pers- 
pectivas filosóficas totalmente precisas». Pero esta concepción «bien definida» no es 
otra que la notio communis de la filosofía, tal como reinaba en los círculos a los que 
pertenecía Aristóteles. El «estilo sostenido» (I. Diring, op. cit., p. 17) del Protréptico 
bastaría para distinguir este escrito tanto de las discusiones escolásticas de la Acade- 
mia como de las intrincadas investigaciones del Aristóteles de los escritos esotéricos, 
y para manifestar que se trata de una «obra popular» (I. Diiring, ibid.). 

75. Ni siquiera se puede decir con certeza que los pasajes en los que Jámblico 
parece distinguir sophía y phrónesis (35, 8-9; 36, 9-10, Pistelli) sean postaristotéli- 
cos, como sostiene Jaeger, que los atribuía a Porfirio (Aristoteles, p. 62; Gadamer, 
p. 149). Bastará admitir que Aristóteles vuelve aquí al sentido popular de phrónesis 
(cf. infra e 1. Diiring, op. cit., pp. 191, 195-196, que no ve razones para excluir estos 
textos de las citas tomadas de Jámblico a Aristóteles, fragmentos 27 y 29 D). 

76. Cf. I. Dining, op. cit., p. 191 (a propósito de phrónesis ): «Aristotle avoids 
strict terminology in the Protrepticus». 

77. Se encontrará en la Retórica (1, 9, 1366b 20) y en los Tópicos (V, 6, 136b 
10; VI, 6, 145a 30; cf. la discusión de IV, 2, 121b 31) la definición de la phrónesis 
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de la Metafísica, que prueban que phrónesis es en ellos sinónimo de 
sophía o epistéme, designando el conocimiento por excelencia, exac- 
tamente como en el Protréptico.” Parece como si Aristóteles, por 
una especie de vacilación terminológica de la cual podemos encon- 
trar otros ejemplos en su obra, siguiera empleando el término en su 
sentido platónico, cuando en realidad ha renunciado a él en el terre- 
no ético, o bien lo ha criticado expresamente.” 

Sin embargo, conviene matizar, como ya lo hemos hecho en otra 
parte,” las indicaciones tan oportunas de Gadamer. Sería falso creer 
que Aristóteles emplea el término phrónesis en su sentido vulgar 
cuando no trata de él ex professo, o en las obras esotéricas, y que 
reservaría el sentido culto para los análisis más «científicos» de las 
Éticas. Pues, en realidad, sucede lo contrario. El sentido de «cono- 
cimiento filosófico» que se encuentra en el Protréptico o en la Me- 
tafísica no ha sido nunca el sentido corriente de phrónesis: no se 
encuentran ejemplos de éste más que en la literatura platónica. Por 
el contrario, en las Éticas, singularmente en la Ética a Nicómaco, 
Aristóteles retoma el sentido popular del término. Esta corrección 
no contradice, por lo demás, la indicación de Gadamer: cuando no 
trata de ello ex professo, Aristóteles permanece fiel al sentido filo- 
sófico banal, es decir, en la época en que escribía, el platónico; en 
el contexto más técnico de la Ética a Nicómaco, restaura el honor, 
no quizá sin alguna afectación de simplicidad y de arcaísmo, un 
sentido que los filósofos habían rechazado desde hacía tiempo como 
vulgar, exactamente como hoy día tal filósofo recurre de buena gana 
al sentido prefilosófico de los términos, considerado más esencial 
por más original. Esta voluntad de retorno a las fuentes más allá de 


como virtud de la inteligencia (A0yLOTL4O ÁQETN), pero no (la única cosa que 
sería decisiva) de la parte inferior de la inteligencia (A0yLOTtLAÓV no tiene este sen- 
tido restrictivo más que en la Ética a Nicómaco). 

78. No se entiende qué llevó a Jaeger a escribir: «Así como el Protréptico 
concibe. la ppóvnors en un sentido totalmente aristotélico, como el conocimien- 
to filosófico en general, la Metafísica ya no conoce este concepto» (Aristóteles, 
p. 83). 

79. Más aún, se encuentra el sentido platónico de pgoveiv, peównorc en las 
Éticas incluso allí donde no se hace mención expresa de él; cf. Ét. Nic., 1, 4, 1096b 
17, 23; VII, 12, 1152b 15-16; 13, 1153a 21; Ét. Eud., 1, 4, 1215b 2; 5, 1216a 19. 

80. A. Mansion, «Autour des “Éthiques” attribuées á Aristote», Revue néo-sco- 
lastique de Philosophie (1931), p. 222. 
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las divagaciones «dialécticas y vacías»*' de los platónicos es, por lo 
demás, una constante de la actitud aristotélica: hemos citado algu- 
nos ejemplos en otro lado.* Ésta encuentra un campo de aplicación 
privilegiado en moral, terreno donde se podría establecer una con- 
frontación elocuente entre las críticas a menudo amargas que Aris- 
tóteles dirige a la doctrina platónica del Bien y el recurso compla- 
ciente a los proverbios o a las citas de los poetas gnómicos y trágicos, 
a quienes Aristóteles considera, igual que Platón, «grandes mentiro- 
sos».* Este antiplatonismo, que aparenta descubrir más filosofía en 
la sabiduría popular que en la filosofía de los filósofos, no podía en- 
contrar mejor ilustración que la rehabilitación llevada a cabo por 
Aristóteles del sentido vulgar de phrónesis, injustamente despreciado 
por los platónicos. De hecho, Aristóteles se cuida de referirse a este 
uso a lo largo de todo el libro VI de la Ética a Nicómaco: «Lo que, 
por confesión unánime, caracteriza al prudente ... Todos nosotros 
pensamos que Pericles y sus semejantes son hombres prudentes ... 
Considerar lo que está bien para cada género de ser, eso es lo que 
llamamos ser prudente ... Llegamos a denominar prudentes algunas 
especies de animales ... Anaxágoras, Tales y sus semejantes pasan 
por ser sabios, pero no por prudentes».** 

Aristóteles nos indica, pues, de qué lado conviene buscar las 
fuentes de su doctrina de la prudencia: sus fuentes no son cultas, 
sino populares, no platónicas, sino preplatónicas. Para el autor de la 


81. Ét. Eud., 1, 8, 1217b 21. 
82. Le probleme de l'étre, en especial pp. 82 y 97. 
83. Cf. el proverbio citado con ironía por Aristóteles en la Metafísica (A, 2, 


84. Ét. Nic., VI, 5, 1140a 25b, 8; 7, 1141a 25, 27b, 5. En lo que concierne al 
ejemplo de Anaxágoras y de Tales (y el ejemplo semejante de Pericles) parece tratar- 
se de una retractación de Aristóteles (cf. los textos citados más arriba, p. 22): si insis- 
te tanto sobre el uso, es para medir mejor la aberración que le había hecho decir otras 
veces, siguiendo el ejemplo de los platónicos, que Anaxágoras era un phrónimos, 
cuando el sentido popular tiene razón reservando este calificativo a hombres como 

Pericles, que, si no han contemplado nunca la Idea del Bien, saben al menos discer- 
nir «lo que es bueno para ellos mismos y para el hombre en general» (1140b 8). 
A través de la rehabilitación del sentido popular de phrónimos se opera aquí, como 
ya se ha dicho (R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik, p. 190), una ver- 
dadera «rehabilitación de los hombres de Estado» contra Platón, o al menos contra 
un cierto platonismo, en especial el de Gorgias. Aristóteles vuelve al punto de vista 
de Gorgias y reconoce una cierta grandeza a la figura del político cuyo triunfo se 
debe más al instinto que a la ciencia. 
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Ética a Nicómaco todo sucede como si el uso platónico de phrónesis, 
al cual a veces sacrifica su propia intuición, no fuera más que un ac- 
cidente en la historia del concepto. Aquí como en otros terrenos, en 
especial los de la retórica, la dialéctica o la política, Aristóteles pre- 
tende enlazar con una tradición que el platonismo habría roto. Se 
podría evidentemente preguntar acerca de la realidad de esta pre- 
tensión, recordar que las críticas que Aristóteles dirige al platonis- 
mo están a menudo prefiguradas en ciertos textos de Platón y que 
éste, a su vez, conserva de la herencia de sus predecesores los 
sofistas más de lo que deja entrever. Habría que matizar, en este 
punto como en otros, la oposición de Aristóteles y de Platón.* En el 
problema que nos ocupa, se podrían poner de relieve aquellos pasa- 
jes en que Platón da a phrónesis un sentido que no es, sin embargo, 
el sentido «platónico», pero que parece anunciar el sentido aristoté- 
lico. Pero, incluso en este caso, la phrónesis platónica no anunciaría 
la prudencia aristotélica más que porque evoca la phrónesis de la 
tradición.** Sobre ésta debemos llevar a cabo nuestra investigación: 


85. Sobre el problema general de las relaciones entre teoría y práctica, Platón 
defiende a veces un relativismo más cercano al aristotelismo que a la doctrina del 
Gorgias o de la República. El Sócrates del Menón llega a decir que la ciencia no pue- 
de servir de guía a la acción política (ovx Gv ely ev momtix% rodEs. émorn un 
N yeuov, 99b), que, en este terreno, «la opinión recta no es menos útil que la cien- 
cia» (97c) y que, por ello, no es necesario ser un sabio para gobernar las ciudades 
(99b). En el otro extremo de la carrera de Platón, el Filebo reconocerá que la cien- 
cia de las Ideas no nos es de ninguna ayuda cuando se trata de reencontrar el cami- 
no para volver a casa (62b), y que no es posible guiarse en un mundo inexacto más 
que con técnicas impuras. Pero, tanto en el Filebo como en el Menón, Platón deno- 
mina phrónesis a esta sabiduría demasiado elevada cuya insuficiencia práctica de- 
muestra (Menón, 97b; en todo el Filebo, phrónesis designa la sabiduría que trata 
de lo inmutable, cf. esp. 59cd): se puede, pues, admitir que la idea de la prudencia, 
es decir, de una sabiduría inferior (cf. Filebo 59c), pero necesaria, ya está presente 
en estos textos de Platón, pero con la reserva de que phrónesis, en vez de designar en 
ellos la prudencia, significa, por el contrario, aquello a lo que se opone. 

86. Habría que distinguir dos casos: 1) Los textos donde Platón opone su pro- 
pia concepción de la phrónesis-contemplación a la phrónesis de la tradición. Entonces 
se percibiría- que ésta estaba extendida mucho antes de Aristóteles, como una espe- 
cie de prudencia calculadora. Así, el Sócrates del Fedón se burla de la «estúpida tem- 
planza» (gún 9n vwppocvwny, 68e) de aquellos que creen renunciar a ciertos place- 
res para conservar los otros; pues «no es un modo correcto de intercambio en relación 
a la virtud intercambiar así los placeres unos contra otros ... Quizá, por el contrario, 
no hay aquí más que una moneda que valga y a cambio de la cual todo esto haya 
de ser cambiado: el pensamiento (phrónesis)» (69a). No se puede dudar aquí que 


» 
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ya hemos esbozado la historia del término* y no volveremos a ella 
de momento; Aristóteles nos pone sobre el camino de una investi- 
gación más limitada, pero quizá más fecunda: si se refiere tan a me- 
nudo, sobre todo en las Eticas, a ejemplos o a citas tomados de 
poetas, no es temerario suponer que, entre otras fuentes de la moral 
de Aristóteles, hace falta contar también con esta palabra poética, en 
particular trágica, que oculta quizá en sus sentencias más verdad 
sobre el hombre, el mundo y los dioses que la antropología, la cos- 
mología o la teología sabia de los filósofos. 


IÚ 


La investigación de las fuentes no dispensa de la tarea esencial 
que es la interpretación. Más aún, la interpretación, y ella sola, per- 
mitirá reconocer las «fuentes». Por ella, pues, hay que comenzar. Los 
numerosos escritos que han suscitado las pocas páginas de W. Jaeger 
sobre la phrónesis nos han enseñado finalmente poco sobre el senti- 
do filosófico de la doctrina de la prudencia. Queriendo resituar a 


Platón juega con el término phrónesis, que designa la verdadera unidad de cálculo, 
pero no en el sentido en el que lo entendía el uso popular. Igualmente, en boca de 
Calicles phrónesis y phrónimos designan la sagacidad, el saber inmediatamente efi- 
caz y que vuelve potente al que lo posee (Gorgias, 490a, 492a); la discusión de 
490bd es un buen ejemplo de la ambigiiedad ya sentida del término: Sócrates y Ca- 
licles convienen en que el hombre más «prudente» es al mismo tiempo el mejor, tOV 
pooviuwtepov Belticw, pero no lo entienden en el mismo sentido. Cf. también Repú- 
blica, 1, 348d. 2) Los textos en que Platón toma él mismo la phrónesis en el sentido 
de una sabiduría de segundo rango, menos pura que la epistéme, pero más cercana a 
este mundo sensible en el que tenemos que vivir y sobre el cual debe ejercerse nues- 
tra acción. En este sentido, Hipias Mayor 281cd (donde se encuentra ya, a propósito 
del ejemplo clásico de Tales y de Anaxágoras, la oposición de sophía y de phróne- 
sis); Leyes, 690e (donde phrónesis designa el sentido de la mesura, que enseña a te- 
ner por verdadero el dicho de Hesíodo según el cual la mitad es a menudo más que 
el todo); 693e (donde phrónesis es acercado a vWpoocúvn). Se puede citar también 
la etimología fantasiosa del Cratilo, poco compatible con la acepción de «contem- 
plación de lo inmutable»: la phrónesis sería popúc vónosis (intelección del movi- 
mento) o popúác Óvnots (auxiliar del movimiento). Sobre la phrónesis en los pri- 
meros diálogos de Platón, cf. J. Hirschberger, «Die Phronesis in der Philosophie Pla- 
tons vor dem Staate», Philologus-Supplement, XX V (1933), pp. 1-200 (pero, a pesar 
de su título, este estudio trata más bien de la idea de sabiduría, sea cual sea su de- 
nominación, que sobre el término mismo de phrónesis). 

87. R. Onians, The Origins of European Thought, Cambridge, 1931: B. Snell, 
Die Entdeckung des Geistes, 1955?. Cf. infra, Tercera parte. 
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Aristóteles en su contexto histórico, por reacción a la tradición de la 
exégesis, y multiplicar las investigaciones sobre las fuentes y sobre 
la evolución, se ha acabado por poner el acento únicamente en tex- 
tos marginales, el Protréptico, la Ética a Eudemo o Magna Mora- 
lia, y por despreciar el texto esencial, que es el libro VI de la Ética 
a Nicómaco. Más aún, el trabajo filológico de reconstrucción de las 
fuentes y de la evolución, si ha tenido por efecto despertar de su 
somnolencia una larga tradición de paráfrasis banal y de amplifi- 
cación piadosa, ha contribuido a orientar la interpretación en una 
dirección que deja de lado lo esencial. 

Brevemente podríamos resumir así nuestro planteamiento: a par- 
tir de los trabajos de filólogos como E. Kapp* y W. Jaeger, se ha 
sustituido el problema de la interpretación de la ética aristotélica en 
el conjunto de la especulación de Aristóteles por el del lugar de la 
Ética a Nicómaco en la historia de la ética aristotélica y, más en ge- 
neral, de la ética aristotélica en la historia de la ética. A la compren- 
sión, se podría decir, horizontal, que multiplica las conexiones con 
otras partes del sistema, se ha preferido la comprensión vertical de 
diferentes momentos en la historia de una noción o de un problema: 
el resultado es que, a fuerza de ver en el aristotelismo una simple 
etapa entre el prearistotelismo del joven Aristóteles y el postaristote- 
lismo de los epígonos, se ha terminado por olvidar lo que había de 
específico en el aristotelismo mismo. Esta es la desventura que le ha 
acaecido a la phrónesis, desgarrada entre la contemplación de la cual 
se desprende y la práctica hacia la cual se encamina; la doctrina aris- 
totélica de la prudencia no figura ya desde entonces más que como 
transición entre el idealismo de los unos y el empirismo de los otros, 
entre las filosofías de la teoría y las de la experiencia y la acción. 
Así, el método genético, siempre más preocupado por el proceso que 
por las estructuras, más dispuesto a poner de relieve las contradic- 
ciones de una doctrina que su coherencia, más atento a la inestabili- 
dad de un pensamiento que a su intención unitaria, tendía sin querer 
a mudarse en interpretación peyorativa, no viendo en todos lados 


88. Kapp ha abierto el camino con su tesis sobre Das Verháltnis der eudemis- 
chen zur nikomachischen Ethik, Berlín, 1912 (sobre phrónesis, pp. 48-52). L. Ollé- 
Laprune ya había señalado la diferencia de acento entre las dos Éticas, la Ética 
a Eudemo revelaría una inspiración más «religiosa» y más «platónica» (Essai sur la 
morale d'Aristote, 1881, pp. 5 ss., 201-202), pero no había sacado de ello una con- 
clusión «genética». 


EL PROBLEMA 37 


más que transición y paso entre extremos, allí donde el punto de vista 
del autor hubiera permitido discernir una «cumbre». 

Se nos permitirá, pues, volver a una interpretación interna de los 
textos aristotélicos, esencialmente de la Ética a Nicómaco y, AaCCeso- 
riamente, de la Ética a Eudemo y de Magna Moralia, pero poniendo 
estos textos en relación con lo que constituye su marco natural: las 
doctrinas metafísicas de Aristóteles. El reconocimiento de tal rela- 
ción y de la necesidad de estudiarla parece evidente. Sin embargo, 
no parece haber tenido hasta ahora ningún efecto práctico. Y es que 
la mayoría de los intérpretes, suponiendo que una especialización 
excesiva no les haya impedido estudiar a la vez la Metafísica de 
Aristóteles y sus Éticas, no ha conseguido jamás relacionar una me- 
tafísica que creía «sistemática» y una ética que, especialmente a tra- 
vés de la noción de prudencia, hace gala, si se puede decir, de asis- 
tematicidad. El resultado es que la tradición o bien ha proyectado 
sobre la prudencia el estilo intelectualista que se atribuía a la Me- 
tafísica, insistiendo en el carácter «intelectual» de esta virtud, o bien, 
al contrario, no llegando a pensarla en los marcos aristotélicos de la 
ciencia, ha desviado la prudencia hacia un empirismo sin principios, 
condenándola a no ser sino una especie de «aptitud» que dirige de 
modo inmediato la acción. Del primer tipo son algunas interpreta- 
ciones de inspiración tomista, si bien, en este punto como en muchos 
otros, santo "Tomás ha comprendido mejor a Aristóteles que algunos 
de sus discípulos. En esta perspectiva, se insistirá en la idea de que 
la prudencia, como saber de lo particular, permite aplicar los prin- 
cipios de la moralidad, tal como están definidos por la conciencia 
moral o sindéresis, a la variabilidad indefinida de las circunstancias 
sobre las cuales se ha de ejercer la acción. Se habla de «hiato ... en- 
tre las leyes morales rígidas, uniformes, intangibles, y la movilidad 
huidiza de los actos múltiples y dispares,.engarzados todos ellos en 
las circunstancias variables que forman la trama de nuestra vida». 
Pero se confía en la prudencia, término medio en el silogismo prác- 
tico, para realizar la «juntura», «llenar el hueco»: es el «interme- 
diario obligado entre el fin y los medios, entre las intenciones mora- 
les y las acciones morales».* Se podría considerar, finalmente, con 


89. H.-D. Noble, Introduction á la prudence (Suma teológica, lla llae, q. 47- 
56), Ed. de la Revue des Jeunes, 1.* ed., p. 8 (una segunda edición de este opúsculo 
ha sido elaborada por T.-H. Deman, 1949). 
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toda serenidad, el «fundamento intelectual de la moral en Aristóte- 
les».? Pero, en realidad, equivaldría a hipostasiar el problema más 
que a resolverlo, y tomar los propios deseos por realidades. Pues, si 
el conocimiento de lo singular es requerido para asegurar, a su pro- 
pio nivel la rectitud de la acción, queda abierta la cuestión de saber 
si en Aristóteles es posible un conocimiento de lo singular, y si el 
«hiato» puede ser llenado de otra forma que no sea una decisión que 
la inteligencia no llega nunca a iluminar del todo. En esta interpreta- 
ción «optimista» faltaba explicar que el objeto propio de la pruden- 
cia sería lo contingente, es decir, aquello que ningún saber llegará 
jamás a penetrar y, sobre todo, a prever, y también que Aristóteles 
habría puesto mucho cuidado en oponer la prudencia a la sabiduría, 
la cual, precisamente porque es sólo teórica, no es de ninguna ayuda 
para la acción moral. 

Se comprende que estas dificultades hayan suscitado la reacción 
de los intérpretes modernos: J. Walter, Zeller y Jaeger, en Alemania; 
Robin, en Francia; Ross, en Inglaterra. Estos autores insisten en el 
«hiato» entre lo universal y lo particular, entre la teoría y la práctica 
y, finalmente, entre la ciencia y la prudencia, siendo ésta depen- 
diente, no tanto de la «deducción» que desciende del principio a la 
aplicación, cuanto de un «empirismo» que se esfuerza por orientar- 
se mal que bien en el seno de lo particular mismo. Una nueva reac- 
ción contra esta concepción no se ha hecho esperar. R.-A. Gauthier 
se ha rebelado recientemente contra la interpretación antiintelectua- 
lista, cuya paternidad atribuye a J. Walter,” para recordar que, si la 
prudencia es un conocimiento de tipo especial requerido por su ca- 
rácter práctico, no por ello es menos un conocimiento. Ciertamen- 
te, en tanto que «práctica», es decir, imperativa, incluye el deseo y 
la virtud; pero, en tanto que «intelectual», es la determinación del 
fin, y no sólo de los medios: la elección de los medios no es más 


90. Es el título de una obra de Gillet (Friburgo, 1905). 

91. Es dar demasiada importancia a este voluminoso panfleto (Die Lehre von 
der praktischen Vernunft in der griechischen Philosophie, Jena, 1874), cuya cólera se 
explicaría mal si sólo se viera en esto un episodio de la querella entre la escuela de 
Kuno Fischer (del cual J. Walter era discípulo) y la de Trendelenburg. J. Walter con- 
sagra 573 páginas a demostrar que la razón práctica de Aristóteles (que él asimila a 
la phrónesis) no es una ciencia práctica, es decir, un saber teórico de los principios 
de la acción, sino una «facultad racional deliberativa o práctica» («ein beratschla- 
gendes oder praktisches Vernunftvermógen»). 
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que uno de los momentos, el de la eficacia, en el interior de su fun- 
ción total, indisolublemente teórica y práctica. R.-A. Gauthier, con- 
trariamente a una tradición venerable, no duda en traducir phrónesis 
por sabiduría, queriendo sin duda poner de manifiesto que la noción 
moderna de prudencia es incapaz de traducir las implicaciones inte- 
lectuales que conserva en Aristóteles la phrónesis. Concluye criti- 
cando la atribución a Aristóteles «de una especie de empirismo mo- 
ral que consistiría en conferir a la virtud y al deseo la determinación 
del fin», «como si la inclinación de la virtud fuera una especie de su- 
cedáneo que remplazaría el conocimiento y lo haría inútil».” Aristó- 
teles no habría corregido el intelectualismo socrático más que en un 
punto secundario: después de todo, la inteligencia del bien no basta 
para determinar inmediatamente la acción recta; es necesario «el plus 
del deseo»,* pero de un deseo que permanece subordinado a la de- 
terminación intelectual del fin. Aristóteles se limitaría así a comple- 
tar y reforzar el intelectualismo socrático haciendo descender la in- 
teligencia hasta las mediaciones afectivas y prácticas que Sócrates 
había despreciado. 

Intelectualismo o empirismo moral: es en esta alternativa donde 
se introduce el debate siempre renaciente sobre el sentido último de 
la prudencia aristotélica. Esta problemática tenía como ventaja to- 
mar por punto de apoyo una posición clara: la teoría socrática de la 
virtud-ciencia y el desarrollo que Platón le había dado haciendo de 
la ciencia de la Idea la norma y el motor de la acción recta. Depen- 
diendo de la distancia en la que se lo situaba en relación a este pun- 
to de partida absoluto, se juzgaba que Aristóteles había evoluciona- 
do hacia el empirismo o que había permanecido intelectualista. Esta 
problemática era, tal como hemos visto, la de W. Jaeger. También 
era la. de R.-A. Gauthier, que critica la respuesta de Jaeger, pero sin 
criticar la cuestión misma. No obstante, es el planteamiento mismo 
del problema el que hay que poner en cuestión: hablar del empiris- 
mo o del intelectualismo de Aristóteles, de su propensión menor o 
mayor a la teoría o a la práctica inmediatamente apoyada en la ex- 
periencia, no tiene ningún sentido y no puede llevar a nada, mien- 
tras no se haya cuestionado por qué Aristóteles habría hecho de- 
pender la virtud del saber y, en caso afirmativo, de qué saber. Sin 


92. R.-A. Gauthier, La morale d'Aristote, pp. 95 y 94. 
93.  Ibid., p. 95. 
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embargo, la respuesta a esta cuestión no se ha de buscar, al menos 
en su totalidad, en los tratados éticos, pues se trata de la estructura 
de la acción humana en general y, a través de ella, del ser del hom- 
bre y del ser del mundo sobre el cual el hombre ha de actuar: no 
se puede hablar de la prudencia sin preguntarse por qué el hombre 
tiene que ser prudente antes que sabio o simplemente virtuoso. El 
problema de la prudencia y, secundariamente, ciertas variaciones 
extrañas de su sentido, no podía ser resuelto mientras no se hiciera 
de él un problema metafísico. Aristóteles nos orienta, sin embargo, 
en el camino correcto: la prudencia no tiene por objeto, nos dice, lo 
contingente, que es denominado azar cuando somos afectados por 
él; es más bien sabiduría del hombre y para el hombre. ¿Será, pues, 
la sabiduría de los dioses impotente o muda porque el mundo don- 
de vivimos es contingente? ¿Será, pues, porque el hombre no es un 
dios que debe contentarse con una sabiduría apropiada a su con- 
dición? Estos problemas no eran nuevos y, sin embargo, no son 
platónicos. La tragedia griega estaba llena de interrogantes de este 
género: ¿qué le está permitido conocer al hombre? ¿Qué debe hacer 
en un mundo en el que reina el Azar? ¿Qué puede esperar de un fu- 
turo que le es ocultado? ¿Cómo permanecer, puesto que somos 
hombres, en los límites de lo humano? La respuesta, incansable- 
mente repetida por los coros de la tragedia, se resume en una pala- 
bra: ppovetv. Se puede uno extrañar, es cierto, de que no se haya 
percibido antes una filiación tan manifiesta. Pero, por haber enfoca- 
do siempre a Aristóteles a la sombra de Platón, se había acabado 
por olvidar que era ante todo un Griego, más griego quizá que su 
maestro, más cercano que él a esa prudencia reverencial, verdadero 
mensaje trágico de Grecia, del cual Platón había creído desterrar los 
últimos escrúpulos, disipar las últimas sombras, y que renace en el 
hombre aristotélico, el cual ya no llega, en un mundo dividido, a 
dirigir el espectáculo de un Dios demasiado lejano. 
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1. EL HOMBRE DE LA PRUDENCIA 


El deseo inmoderado de saber es tan bárbaro en sí 
como el odio del mismo que los griegos dominaron 
por su sentido de la vida ... Su instinto de conoci- 
miento era insaciable, pues lo que aprendían, querían 
también vivirlo. 


NIETZSCHE, El nacimiento de la tragedia 


$ 1. DEFINICIÓN Y EXISTENCIA 


La tradición moral de Occidente no ha retenido la definición 
aristotélica de la prudencia. Así como las definiciones estoicas de la 
phrónesis como «ciencia de las cosas a hacer y no hacer» o «ciencia 
de los bienes y los males así como de lo indiferente»' se impondrán 
fácilmente a la posteridad,* la definición que da Aristóteles en el 
libro VI de la Ética a Nicómaco presenta un carácter demasiado la- 
borioso o, si se quiere, demasiado técnico para haber podido correr 


1. Las definiciones más completas son dadas por Estobeo, Ecl., 11, 59, 4: 
poóvn or S'szivas ÉTTLOTI LV mV TOLNTÉOV xal OU momntéov xal odSeréguv n 
Emotn un v áyadOv xal xaxóbv xal odSetéowv púas, modtixo0 E mov (SVE, IT, 
262). El rasgo expresado por estas tres últimas palabras (probablemente una adición 
de origen peripatético) desaparece en los otros testimonios, y también se omite el xa 
ovdetéowv (cf. Andrónico, SVF, III, 268; Alejandro de Afrodisia, SVF, II, 283; por 
el contrario, la definición que nos conserva Sexto Empírico (Adv. Math., 1X, 153, 
SVE, HI, 274) precisa: émotnunv dyadóv te xQ xaxÓv xal 4ÓLAPÓNOwV). 

2. Las volvemos a encontrar en Cicerón: «rerum bonarum et malarum neutra- 
rumque scientia» (De inventione, IL, 53; cf. De natura deorum, MI, 15, 38), «rerum 
expetendarum fugiendarumque scientia» (De officiis, 1, 43, 153; sin embargo, hay 
aquí, parece, una confusión con la definición estoica de la 9Wwpgoovvn: ÉxmLoTn un v 
alperóv xal pevxtóv xal oddetépwv, Estobeo, Ecl., HL, 59, 4; SVF IIL, 262), en 
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la misma fortuna. La prudencia está definida allí como «disposición 
práctica acompañada de regla verdadera concerniente a lo que es 
bueno y malo para el hombre».* 

Siguiendo un método familiar a Aristóteles, esta definición es 
presentada como el resultado de un razonamiento a la vez inductivo 
y deductivo. Se parte del uso común,* se constata que se denomina 
phrónimos al hombre capaz de deliberación;? se recuerda que con- 
cierne a lo contingente, mientras que la ciencia atañe a lo necesario: 
así pues, la prudencia no es una ciencia, ¿será un arte? No, pues la 
prudencia tiende a la acción, 1odiELc, y el arte a la producción, 
TTOLNOLS: así pues, la prudencia no es un arte. Si la prudencia no es 
una ciencia ni un arte, puede (Aelstetal) que sea una disposición (lo 
que la diferencia de la ciencia) práctica (lo que la diferencia del 
arte). Pero esto probaría como máximo que es una virtud. Para dis- 
tinguirla de las otras virtudes morales, habría que añadir otra dife- 
rencia específica: dado que la virtud moral es una disposición (prác- 
tica) que concierne a la elección (rpoapetixn),* la prudencia es 
una disposición práctica que concierne a la regla de elección; aquí 
no se trata de la rectitud de la acción, sino de la exactitud del crite- 
rio; porque la prudencia es una disposición práctica acompañada de 
regla verdadera. Pero esta definición es aún demasiado amplia, ya 
que se podría aplicar a cualquier virtud intelectual: para distinguir 
la prudencia de esta otra virtud intelectual que es la sabiduría, se 


san Agustín («cognitio rerum appetendarum et fugiendarum», Liber 83 Quaestionum, 
q. 61, n. 4; cf. De libero arbitrio, 1, 13), etc. Santo Tomás dará una definición escue- 
ta de la prudencia, inspirada esta vez en Aristóteles: «recta ratio agibilium» (II a Il ae, 
q. 47, a. 2, sed contra); pero veremos que esta simplificación (sugerida sin embargo 
por Ét. Nic., VI, 13, 1144b 28) es discutible. 

3. Tnv PEÓvnOLV gErv eiva peta Aóyov áAnBods TUEQOL TA. ávBooTva. 
áyada roaxtixnv (VI, S, 1140b 20) y ¿Ev G4An OR petd AOYOV TQAXTLAN V EOL 
TA AVOVOTW dy ada xal xaxa (ibid., 1140b 5). Ponemos esta segunda fórmula 
junto a la primera en lo que concierne a la función del epíteto 4An8ncs: Apelt va 
hasta sustituir 4An 9% por 4An Bobs (cf. por lo demás la definición del arte en 1140a 
21: ÉELc. tus peta Ayov G4nBo0Ós troOLnTLAN); incluso si se admite que el 4An 0% 
de 1140b 5 puede ser debido a una negligencia de Aristóteles mismo, está claro que 
sólo el A%yoc puede en rigor ser denominado Gn0Nc, y no la ÉErc. Cf. en este sen- 
tido Dirlmeier, Tricot; en sentido contrario, Bywater, Ross, Gauthier. 

4. 1140a 24. 

5. 1140a 31. 

6. Cf. supra la definición de la virtud (II, 6, 1106b 36), que citamos más 2 
lante. 
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precisará que el dominio de la primera no es el Bien y el Mal en ge- 
neral, o el Bien y el Mal absolutos, sino el bien y el mal para el 
hombre.” 

Se podría reconocer en este planteamiento, que procede menos 
por determinaciones positivas que por exclusión progresiva de lo 
que no es la prudencia, una aplicación del célebre método platónico 
de división. Hay dos actitudes fundamentales en el hombre: el saber, 
que trata de lo necesario, y el hacer, que trata de lo contingente. En 
el terreno del hacer en sentido amplio (para el cual no existe térmi- 
no griego propio), hay dos especies de disposición, práctica o poé- 
tica: la disposición práctica concierne a la intención o la regla de 
elección; ésta tiene por norma el Bien absoluto o el bien humano. 
Por eliminaciones sucesivas se llega a la definición buscada que, en 
su formulación, obedece al esquema clásico de la división del géne- 
ro en especies mediante la diferencia específica. 

Pero esto es mera apariencia. Pues, en realidad, Aristóteles no 
parte del género para descender, mediante divisiones sucesivas, has- 
ta la cosa a definir. Su punto de partida no es una esencia, cuyas de- 
terminaciones posibles se trataría de analizar, sino un nombre —phró- 
nimos— que designa un cierto tipo de hombres que todos sabemos 
reconocer, que podemos distinguir de otros personajes emparenta- 
dos y, sin embargo, diferentes, cuyos modelos nos son ofrecidos por 
la historia, la leyenda y la literatura. Todo el mundo reconoce al 
phrónimos, incluso si la persona no sabe definir la phrónesis. Al dis- 
tinguir la phrónesis de la ciencia, del arte, de la virtud moral y de la 
sabiduría, el filósofo no hará sino delimitar científicamente una uni- 
dad semántica que le es entregada tal cual por el lenguaje, expresión 
de la experiencia moral popular. Se comprende, pues, que la investi- 
gación.sobre la definición de-la prudencia se abra con esta frase: «La 
mejor manera de captar qué es la prudencia consiste en considerar 
cuáles son los hombres que llamamos prudentes».? La existencia del 
prudente, tal como está atestiguada por el lenguaje de los hombres, 
precede a la determinación de la esencia de la prudencia. 

Esta manera de proceder podría aparecer como un procedimien- 


7. Hemos resumido a quí el desarrollo que desemboca en la definición de la 
prudencia (VI, 5, 1140a 24-b 6, a lo cual hay que añadir las líneas 6 y 7, que cons- 
tituyen la conclusión de lo precedente). 

3 - 8, VI, 4, 1140a 24, 
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to de investigación, o, en todo caso, de exposición, banal, si no es- 
tuviera relativamente aislado en la historia de la especulación sobre 
las virtudes. Si nos remontamos a la clasificación platónica de las 
virtudes, aquellas incluso que serán a partir de san Ambrosio las vir- 
tudes cardinales,? nos daremos cuenta de que descansa, al igual que 
la definición de cada una de las virtudes, sobre una división pre- 
via de las partes del alma. El alma comprende tres partes: apetitiva 
(¿mOvun tuxóv), activa (Ouuxóv), racional (A0yLxÓv), a cada una de 
las cuales corresponden las tres virtudes de la templanza (9wppeo- 
ogúvvn), el valor (4vdpeta) y la sabiduría (sopta o poóvnonc);*” la 
cuarta virtud, la justicia (ÓLxaLoovvn), es responsable de la armo- 
nía del conjunto.'' En cuanto a los estoicos, al menos a aquellos de 


9. De hecho, la teoría de las cuatro virtudes (sabiduría o prudencia, justicia, va- 
lor, templanza), ya sugerida por Platón (cf. nota siguiente), no se hará clásica más 
que con los estoicos (cuando por el contrario, presente en el Protréptico, fr. 52, p. 62, 
2 y 58, p. 68, 6-9, Rose, y en las partes antiguas de la Política, VII, 1, 1323a 27 ss., 
b 33-36 y 15, 1334a 22, es ignorada por las Éticas de Aristóteles); sólo que, a lo 
que Platón llama indiferentemente vopia o, en las Leyes, peóvnoLc, y que designa 
la sabiduría, es decir, el conocimiento de lo inteligible, los estoicos sustituirán la 
poÓvnoLs que, conforme al sentido popular de la palabra, designa una virtud inte- 
lectual orientada inmediatamente a la acción (los estoicos, que organizan la econo- 
mía del mundo inteligible, ignoran evidentemente el concepto platónico de vopia:). 
Es Cicerón el que, para traducir la ppóvnors estoica, recurre al término prudentia 
(contracción de providencia, lo cual evoca la idea de previsión, de saber eficaz), y es, 
finalmente, al De officiis de Cicerón que san Ambrosio (De officiis ministrorum, 1, 
24, 115), y a través de él toda la Edad Media latina, toman prestada la lista de las 
* cuatro virtudes cardinales (que san Ambrosio llama virtutes principales). 

10. República, IV, 439d ss.; cf. ibid., 427e; Banquete, 196b; Leyes, 1, 631b (sólo 
este último texto habla de ppóvnous, todos los demás hablan de copia). Sobre el 
origen de esta lista, que se remontaría al siglo vi (aunque no se pueda invocar a Pínda- 
ro, Ném., 3, 72-75), cf. E. Schwartz, Die Ethik der Griechen, Stuttgart, 1951, pp. 52-53. 

11. Más tarde, Plotino retomará bajo el nombre de «virtudes políticas» la lista 
de las cuatro virtudes, fundándola sobre la división platónica de las partes del alma, 
pero llamará poóvnosrs a la virtud del AoyiCónevov (1, 2, 1). En otra parte, quizá 
bajo la influencia de Aristóteles, Plotino distingue ppóvnots y copia, la primera 
estando subordinada a la segunda que, siendo más general, le proporciona las reglas 
(I, 3, 6). En la tradición latina, sapientia y prudentia serán a menudo confundidas y 
empleadas una en lugar de otra en las listas de virtudes (un buen ejemplo de esta con- 
fusión lo proporciona san Ambrosio, en De officiis, 25, que debe por lo demás hacer 
coincidir la prudentia de la tradición estoica con la sapientia de las traducciones la- 
tinas de la Biblia). Tan sólo Cicerón, inspirándose sin duda en textos de Posidonio y 
de Panecio (cf. también Plutarco, De la virtud ética, 443e-444a) se esfuerza por dis- 
tinguir la prudentia, «quae est rerum expetendarum fugiendarumque scientia», de la 
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ellos que no afirmarán, con Aristón, la unicidad absoluta de la vir- 
tud, conservarán la misma clasificación de las cuatro virtudes fun- 
damentales —con la diferencia de que sustituirán definitivamente la 
poóvnors por la vcoqpia—, fundándola esta vez sobre una división 
de sus objetos: la prudencia trata de las actividades que se han de 
realizar, la fortaleza trata de lo que se ha de soportar, la templanza, 
de las cosas por desear, y la justicia, de las cosas que se han de atri- 
buir.!'? En los dos casos, ya se trate de una clasificación subjetiva u 
objetiva, la teoría de las virtudes, partiendo de una totalidad a dividir 
en sus articulaciones naturales, apunta a la exhaustividad, al sistema. 

Por el contrario, el carácter no sistemático de la descripción aris- 
totélica de las virtudes ha sido frecuentemente subrayado, sea para 
deplorarlo'* o para alabarlo.'* Aristóteles, como ya lo hace en otro 
ámbito a propósito de la lista de las categorías, se contenta con una 
enumeración empírica, probablemente de origen popular,'* que re- 
mite a una serie de personajes erigidos en tipos por el lenguaje 
común. Á una descripción de estos tipos, es decir, una galería de 
retratos, se remonta el análisis aristotélico de las virtudes éticas en 
los libros II y IV de la Ética a Nicómaco. Algunos de estos retra- 
tos alcanzan una perfección literaria que ha contribuido a acentuar 
su carácter típico: es el caso de la célebre descripción del magnáni- 
mo, en la cual algunos han querido ver el retrato idealizado,'* o por 


sapientia, más teórica, que es «rerum divinarum et humanarum scientia» (De offi- 
ciis, 1, 43, 153). Pero él mismo no se atiene a esta distinción (cf. ibid., 1, 5, 15-16). 

12. Cf. SVF, II, 262-263; 1, 201. 

13, Cf. L. Robin, que escribe al respecto sobre las virtudes éticas: «No es po- 
sible ... dejar de sorprenderse ... al constatar hasta qué punto Aristóteles no estaba 
preocupado en absoluto por clasificarlas con rigor, y según los principios que ha es- 
tablecido:él mismo, es decir, en relación a las pasiones y las acciones» (Aristote, 
p. 235). Robin emprende la tarea de suplir esta laguna (cf. también en este sentido 
una empresa sistemática en Hácker, Das Einteilungs- und Anordnungsprinzip der mo- 
ralischen Tugendreihe in der Nikomakischen Ethik, Berlín, 1863). 

. 14, «Aristóteles, el modelo jamás igualado de toda ética descriptiva, no ha estu- 
diado las virtudes más que unas en referencia a otras y en un sentido bastante laxo: y 
és que el ámbito de las virtudes es imprevisible e insistematizable» (O. F. Bollnow, 
Wesen und Wandel der Tugenden, p. 27). Cf. en este sentido N. Hartmann, Ethik. 

15. Ét. Nic., 1, 7, 1107a 28-1108b 10; Et. Eud., II, 3, 1220b 38-1221b 9. 

16. Cf. W. Jaeger, «Der Grossgesinnte, Aus der Nikomachischen Ethik des 
Aristoteles» (Ét. Nic., IV, 7-9), Die Antike, VII (1931, pp. 97-105; R.-A. Gauthier, 
Magnanimité. L*idéal de la grandeur dans la philosophie patenne et la théologie 
chrétienne, pp. 55 ss.) 
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el contrario caricaturizado,'” del hombre griego, o incluso el retrato 
ideal de Aristóteles, al menos de su yo ideal, por Aristóteles mis- 
mo.'* Con ello, Aristóteles se erige tanto en el iniciador de un gé- 
nero literario, el de los caracteres, que será ilustrado por su discí- 
pulo Teofrasto, como, si se quiere, en el primer representante de una 
ética «fenomenológica y descriptiva», más que en el fundador de urr 
sistema de filosofía moral. 

Pero, si se mira bien, se constatará que, en la descripción de las 
virtudes éticas en los libros III y IV de la Ética a Nicómaco, el pro- 
cedimiento del «retrato» no está utilizado por él mismo, sino como 
vía de acceso a la determinación de la esencia de la virtud conside- 
rada. Además, Aristóteles comienza, por lo general, su exposición 
con un esbozo de definición de la virtud estudiada. Así, el capítulo 
sobre la liberalidad comienza con estas palabras: «Esta virtud parece 
ser el justo medio en los asuntos de dinero»,'” lo que evoca el carác- 
ter genérico de la virtud, determinado aquí por la diferencia especí- 
fica que constituye la relación particular a un cierto dominio de la 
actividad humana. Es cierto que Aristóteles no se mantiene por lar- 
go tiempo en este plano lógico de la definición de la esencia y que 
la justifica después, no por una clasificación a priori de los ámbitos 
de la actividad humana, sino mediante el recurso a la descripción, a 
la vez fenomenológica y axiológica, del hombre liberal y de los jui- 
cios de valor que se hacen sobre él: «El hombre liberal es el objeto 
de nuestros elogios, no en los trabajos de guerra, ni en el dominio 
en el que se distingue el hombre moderado, ni tampoco en las de- 
cisiones de justicia, sino en el hecho de dar y adquirir dinero».” 
Volvemos a encontrar aquí, como en el caso de la prudencia, una es- 
pecie de método de variaciones eidéticas, que permite determinar 
empíricamente el contenido del núcleo sistemático, que no ha sido 
puesto más que en apariencia como definición a priori. Este méto- 
do, que es inductivo, si se quiere, pero con la precisión de que el 
punto de partida no es aquí un dato de experiencia, sino un uso lin- 
gúístico —considerado él mismo como un modo de manifestación 


17. Burnet, Joachim en sus Comentarios (ad loc.). 

18. R. Allendy, Aristote ou le complexe de trahison, p. 36. 
19. IV, 1, 119b 22. 

20. Ibid., 119b 23 (trad. fr. de J. Tricot). 
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de las cosas mismas—,*' es habitual en Aristóteles cuando se trata de 
definir virtudes y pasiones.” Presentó la teoría al respecto en un pa- 
saje de los Analíticos segundos, en el cual toma precisamente el 
ejemplo de una virtud, la de la magnanimidad: «Si hemos de buscar 
la esencia de la magnanimidad, hay que dirigir la atención a algu- 
nos hombres magnánimos que conocemos como tales, y considerar 
qué elementos tienen en común; por ejemplo, si Alcibíades era 
“magnánimo”, o Aquiles o Ayax, nos preguntaremos qué elemento 
era común a todos».”* Puede pasar, por otra parte, continúa Aris- 
tóteles, que otro grupo de hombres llamados «magnánimos», tales 
como Lisandro o Sócrates, no tengan nada en común con los pri- 
meros; entonces, hará falta distinguir dos especies o, para ser más 
exacto, dos géneros de magnanimidad. Este texto pone en evidencia 
a la vez el mecanismo de esta inducción semántica y sus límites: 
puede pasar que las palabras sean ambiguas y que el filósofo sea lle- 
vado a hacer distinciones (aquí entre la intolerancia de Aquiles y la 
impasibilidad de Sócrates) que escapan al vulgo. Pero entonces, si 
el filósofo juzga el lenguaje, lo corrige y, eventualmente, lo suple,” 
es porque tiene otras fuentes de investigación y otros criterios que 
le vienen de una aproximación más inmediata, más esencial, de la 
cosa misma. El método de los tipos no es finalmente más que un su- 
cedáneo allí donde la esencia no puede ser alcanzada por el método 
lógico de división del género según sus diferencias. De hecho, los 
dos métodos, apriorístico y deductivo, son generalmente utilizados 
a la vez, éste para verificar y guiar las intuiciones de aquélla, que 
son necesariamente azarosas en su ocurrencia, a falta de un conoci- 
miento exhaustivo de la totalidad a dividir: el dominio indefinido de 
la acción humana. 


21. Es característico de Aristóteles designar con la misma palabra, paLvó- 
ueva, tanto los Aeyóueva como los hechos de observación. Cf. G. E. L. Owen, 
TidévaL TO parvóneva, Aristote et les problemes de méthode, Actas del II Simpo- 
sio Aristotélico, Lovaina, 1961, pp. 83-103. 

22. Sobre la definición de las pasiones en el libro II de la Retórica, cf. nuestro 
artículo «Sur la définition aristotélicienne de la colére», Rev. Phil., 1947, pp. 300- 
317. 

23. IU, 13, 97b 15 ss. 

24, Hay virtudes y vicios que Aristóteles menciona en nombre de presupues- 
tos teóricos de su análisis (la teoría del justo medio, que implica cada vez una virtud 
y dos vicios simétricos) y que, sin embargo, no tienen nombre (óvwvvua) en el len- 
guaje corriente (Ét. Nic., IL, 7; Et. Eud., IL, 3, 1220b 38-1221a 12). 
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En el caso de la definición de la prudencia, Aristóteles recurre a 
una división subjetiva de las partes del alma según el ejemplo pla- 
tónico: la prudencia es la virtud de la parte calculadora del alma 
intelectual.? También distingue, en el interior de las virtudes dianoé- 
ticas, la prudencia de la sabiduría por una distinción de sus objetos; 
la sabiduría trata sobre lo que no nace ni perece, y la prudencia 
sobre lo contingente.” Tendremos que volver luego a esta impor- 
tante distinción. Pero querríamos mostrar aquí que la definición, 
cualquiera que sea, de la esencia de la prudencia presupone, no sólo 
de hecho (como es el caso de las virtudes éticas), sino de derecho, 
la existencia del hombre prudente y la descripción de esta existencia. 
Aquí, el recurso al retrato no es un sucedáneo, sino una exigencia 
de la cosa misma. No podemos contentarnos, en efecto, con deter- 
minar la prudencia como una especificación de la virtud en general, 
por la simple razón de que la existencia del hombre prudente ya está 
implícita en la definición general de la virtud. Para convencerse es 
suficiente remitirse a la definición general de la virtud propuesta por 
Aristóteles en el libro II de la Ética a Nicómaco: «La virtud es una 
disposición que consiste en el justo medio relativo a nosotros, el 
cual está determinado por la regla recta tal como la determinaría 
el hombre prudente».” 

No es este el lugar donde comentar esta definición tan densa, que 
recoge todos los elementos de la doctrina aristotélica de la virtud. 
No es siquiera necesario justificar la traducción de Ayos por «regla 
recta», desde el momento en que se ha mostrado de manera decisi- 
va, parece, que A0yoc no significa en Aristóteles la facultad racional, 
sino que designaba la regla que servía de norma,* y que, empleada 
absolutamente, equivalía a la noción, frecuente tanto en Aristóteles 
como en Platón, de ópB0s Aóyoc.” No retendremos de esta defini- 


25. Cf. supra, Primera parte, $ 1. 

26. Cf. ibid., y cap. siguiente. 

27. ”Eouv úpa € ágern ÉElS TOOALVETLAN, Ev LECÓTNTL OVOO. TA TOÓG 
ñuác, MoLoguevn Ayw xal ws Av Ó pooviuos Ópicene (Il, 6, 1106b 36). Leemos 
WOLguévy y no WoLguevn, contrariamente a los manuscritos, pero de acuerdo con el 
comentario de Aspasio. 

28. Cf. la polémica sobre el tema en el comentario de Gauthier-Jolif, pp. 147- 
148. 

29. Sobre la noción y sus orígenes platónicos, cf. la erudita tesis de Dirlmeier, 
Ét. Nic., pp. 298-304. 
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ción de la virtud más que el papel asignado al phrónimos, del cual no 
siempre se ha subrayado suficientemente el carácter exorbitante. La 
virtud consiste en actuar según el justo medio, y el criterio del jus- 
to medio es la regla recta. Pero ¿qué es la regla recta? Aristóteles no 
nos da ningún medio para reconocerla, si no es el recurso al juicio 
del hombre prudente. No pasaría nada si el hombre prudente extra- 
jera su autoridad de la sabiduría o de la ciencia, de las cuales él no 
sería más que el instrumento: pues es el universal lo que se expre- 
saría por su voz. Pero el prudente, como ya hemos visto, no es en 
cuanto tal ni un sabio ni un erudito: no estando dotado de ninguna 
familiaridad especial con lo trascendente, se mueve al nivel de lo 
particular y fija a cada uno el justo medio que responde a su parti- 
cularidad.* El prudente sabe lo que es bueno para nosotros (TOOS 
ñn uds); pero la ciencia del Bien en sí o de la Medianía en sí no le 
serviría para determinarlo más de lo que la ciencia de la Salud en sí 
sirve al médico cuando se trata de curar a Sócrates o a Calias,*' o de 
lo que, ya para el Parménides de Platón, la posesión de la maestría 
en sí permitiría al maestro de carne y hueso ejercer su dominio so- 
bre el esclavo «sensible».* 

Pero si la superioridad del prudente no reposa sobre un saber, es 
decir, sobre la participación en un orden general, la autoridad de la 
cual la inviste Aristóteles ¿no es arbitraria? He aquí un hombre que, 
a pesar de todos los atenuantes,* no es sólo el intérprete de la regla 
recta, sino que es la regla recta misma,** el portador viviente de la 
norma. Ciertamente, Platón en el Político había concedido una pri- 
. macía de este género al Hombre sobre la Ley, pero el hombre in- 
vestido del poder real rechazaba tan poco la universalidad que, por 


30. Cf. IL, 5, 1106a 36-b 7 (pasa como con la ración de alimentos que fija el 
maestro de gimnasia y que no es la misma para Milón que para el atleta debutante). 

31. 1, 4, 1097b 9 ss.; cf. Metafísica, A, 1, 98la 18 ss. 

32. Parménides, 133d-e. 

33. Así corrige Dirlmeier xai (c en xai dy, leyendo entonces: «...en un justo 
medio ..., que está determinado por la regla recta, es decir, por la regla con ayuda 
de la cual el hombre prudente lo determinaría» (ad loc.). Pero esta traducción 
supondría precisamente lo que está en cuestión: la existencia de una regla trascen- 
dente al hombre prudente. El comentario de Dirlmeier no justifica en absoluto esta 
corrección. 

34. No basta con decir con santo Tomás que la prudencia es la recta ratio: 
pues no es la prudencia (que en realidad no sabemos lo que es), sino el prudente, el 
que es presentado aquí como la recta ratio. 
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oposición a la generalidad abstracta y rígida de la ley, era él quien 
representaba la universalidad viviente, el Saber encarnado. «Los 
jefes son aquellos que saben»;* porque tienen la ciencia de las pri- 
meras cosas, son los primeros en la ciudad. Pero el prudente de 
Aristóteles no tiene ninguna connivencia con los principios. ¿De 
dónde le viene, entonces, su primacía? É 


$ 2. LA NORMA 


Una primera respuesta a esta pregunta consistiría en mostrar que 
Aristóteles conserva la matriz de las fórmulas platónicas, pero va- 
ciándolas poco a poco de su contenido. El phrónimos sería, pues, el 
heredero del filósofo-rey platónico,?* pero habría perdido entretanto 
esta ciencia de las Ideas que era el único fundamento de su realeza: 
¡pálido heredero o más bien heredero abusivo! Un texto del Pro- 
tréptico, cuya importancia ha subrayado W. Jaeger, proporcionaría 
aquí el eslabón intermedio: «¿Qué criterio (xavwWv) o qué norma 
para juzgar el valor de una cosa podría ser más exacto que el phró- 
nimos? Pues aquello por lo que este hombre, siguiendo la ciencia 
(XT TMV ÉNMTLOTNUNV), se decide es el valor, y lo contrario el no 
valor».* Pero, si bien se asiste ya en este texto a una personificación 
de la norma, que anuncia la fórmula de la Ética a Nicómaco, el tex- 
to del Protréptico guarda una resonancia muy platónica: el phró- 
nimos no es aquí privilegiado más que por la exactitud de su saber; 
no es la regla recta, sino que la sigue: conforme al sentido platónico 
del término, el phrónimos designa aquí al hombre de la contempla- 
ción o al menos a aquel que, habiendo contemplado el orden de la 
Naturaleza y de la Verdad, saca de él la Norma trascendente de toda 
acción.* Permanecemos aquí en la perspectiva de una moral teóno- 


35. Político, 258b, 292c, 300c; cf. Teeteto, 170a. 

36. Cf. Político, 294a: tó S'4gLOTOV OV TOUS vOnovS éotiv ioyveLv, GA 
dvOpa TOV ETA pOovngEwS Bacilxov. 

37. Fr.52R, Sa W (Jámblico, Protréptico, VI, 39, 16-20, Pistelli). 

38. Cf. fr. 13 W (Jámblico, X, 54, 22-55, 3 P). Estos textos del Protréptico han 
suscitado una abundante literatura, pero no nos parece que ponga en cuestión la inter- 
pretación que de ellos daba W. Jaeger (Aristóteles, pp. 77-78 y 87, 253), quien creía 
poder discernir en ellos el proyecto de constituir una moral more geometrico (cf. nues- 
tra Primera parte). Se admite hoy día que el Protréptico ignoraba la tesis de las 
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ma, en la que lo inteligible es la única Norma y donde la autoridad 
del phrónimos es invocada por lo que representa y no por lo que es: 
el phrónimos remite a una phrónesis trascendente; es, como se ha 
dicho, «el representante terrestre de la Idea».”* 

Pero allí donde no hay más Ideas el phrónimos se encuentra re- 
mitido a sus solas fuerzas, a su sola experiencia. En la Ética a Nicó- 
maco el juicio ético será comparado, no ya con el saber del geómetra, 
sino con el saber hacer del carpintero,* y la exactitud matemática le 
será denegada expresamente en provecho de un acercamiento, sin 
duda escandaloso para un platónico, a la retórica.* Igualmente sería 
instructivo para nuestro propósito, aunque Aristóteles no pronuncie 
el término phrónimos a este respecto, comparar los pasajes en que 





Ideas (P. Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften, p. 65; R. Stark, Aristoteles-Stu- 
dien, p. 9; S. Mansion, «Contemplation and Action in Aristotle”s “Protrepticus”», en 
Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century, pp. 56 ss.): las Ideas son sustituidas por 
expresiones como «lo verdadero», «la naturaleza», «el bien»; pero falta una cosa, que 
es la única que nos importa aquí: estas expresiones designan de una manera u otra lo 
divino (TÓ Betov) (cf. fr. 13 W; 55, 23 y 27, Pistelli). Desde entonces resulta secun- 
dario dudar del carácter «matemático» de un saber tal (I. Diiring, «Aristotle in the 
“Protrepticus”», en Autour d'Aristote, pp. 81-97), pues no es menos «exacto», por más 
que se ponga en duda legítimamente la exactitud de sus aplicaciones (D. J. Monan, 
«La connaissance morale dans le “Protreptique” d'Aristote», Revue Philosophique de 
Louvain, 1960, pp. 185-219). Finalmente, se ha querido ver en la teoría del sujeto mo- 
ral (poóvipos, oxrovdaioc, etc.) erigido en norma absoluta y autónoma una constan- 
te del pensamiento de Aristóteles (I. Diiring, art. cit.). Pero es necesario observar que 
ésta era ya una idea platónica (cf. el papel del filósofo en la República: xd4AMOTa 
“«pivel, 582d; del político en el Político (309d); del «gran hombre», del «hombre 
eminente», de «la mejor alma» en las Leyes: 659a; 730d, 732a, 950c, 964b, y los 
textos citados por F. Dirlmeier de Ét. Nic., p. 299) y que Aristóteles la presenta en 
los Tópicos como un «lugar común» (III, I, 116a 14 ss.: es preferible lo que esco- 
'gería el hombre prudente, poóviuos, o el hombre de valor, ó:yaBóc, o los hombres 
que sobresalen, oovdatos, en cada especialidad). Pero a través de la constancia de 
las fórmulas importa discernir las justificaciones que de ellas se dan, preguntarse 
cada vez por qué el phrónimos es presentado como norma: sobre este punto, la evo- 
lución del platonismo al aristotelismo y del Protréptico a la Ética a Nicómaco no se 
puede negar. 
- 39, R.Walzer, Magna Moralia, p. 236. 

40. Ét. Nic., 1,7, 1098a 26. Cf. W. Jaeger, Aristoteles, p. 87. El Protréptico, es 
cierto, comparaba ya la norma moral a la regla del carpintero (fr. 13 W,; 54, 24 P), 
“pero eso era, en una inspiración muy diferente de la de la Ética, para subrayar la 
«exactitud» de su arte. El ejemplo del carpintero debía por otra parte ser banal (cf. el 
texto ya citado de Tópicos, II, 1, 116a 18). 
41. Ét Nic., 1, 1, 1094b 11-27; 13, 1102a 23; cf. II, 7, 1107a 29. 
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Platón y Aristóteles denuncian uno después de otro la generalidad 
inhumana de la ley, que ignora los casos particulares, y declaran su 
preferencia por la Ley viviente y personalizada que se encarna, en 
Platón, en el personaje del Rey y, en Aristóteles, en el del Hombre 
Justo. La letra de las fórmulas es la misma” en los dos filósofos, 
pero su espíritu es opuesto. Platón opone la ley a la ciencia: la ley 
es comparada a un hombre seguro de sí, pero ignaro,* es la coarta- 
da de la ignorancia o al menos el sucedáneo de un saber no dispo- 
nible por el momento, como sucede cuando el médico sale de viaje 
y deja detrás de sí prescripciones escritas.* El jefe es aquel que no 
necesita de la ley «porque pone su propia ciencia como ley»;* su 
disponibilidad infinita con relación a estos casos particulares mani- 
fiesta la fecundidad de su saber. Por el contrario, para Aristóteles la 
ciencia comparte con la ley el privilegio, pero también el inconve- 
niente, de tratar sobre lo general. Desde entonces todo lo que Aris- 
tóteles puede decir contra la ley es válido también, por las mismas 
razones, contra la ciencia, al menos desde que se trata de aplicar las 
proposiciones de la ciencia, que son generales, a las circunstancias 
de la acción, que son singulares. O más bien la ley, que hace lo que 
puede, no es más condenable que la ciencia, que sólo puede cons- 
tituirse haciendo abstracción de los casos particulares. Así como 
Platón no parece haber puesto en duda que un saber suficientemen- 
te trascendente pudiera llegar a abarcar la totalidad de los casos par- 
ticulares, Aristóteles no confía en deducir jamás lo particular de lo 
general: «La falta, nos dice,. no está ni en la ley ni en el legislador, 
sino en la naturaleza de la cosa, Ev Tñ PVOEL TOÚ TOA YHOATOS».* 
Allí donde Platón veía un fallo psicológico debido a la ignorancia 
de los hombres, Aristóteles reconoce en su hábito un obstáculo on- 
tológico, un hiato que afecta a la realidad misma y que ninguna 
ciencia humana podrá jamás sobrepasar. No es, pues, al erudito, ni 
mucho menos a ningún supersabio, al que Aristóteles recurre para 


42. Compárese Platón, Político, 294b, con Ét. Nic., V, 14, 1137b 25, que de- 
nuncian el carácter absoluto (áxrLoUv, ás) de la ley, opuesta a «la diversidad 
de los hombres y de las acciones» (Platón) y a la infinidad de casos de especie (Aris- 
tóteles). Cf. también Aristóteles, Política, UI, 15, 1286a 9. 

43. Platón, Político, 294c. 

44. TIbid., 295c. 

45. Tnv texvnv vóuov rapexóuevos (297a). 

46. 1137b 17. 
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corregir los fallos inevitables de la ley. Así como en Platón la cien- 
cia debía llegar, de derecho, a definir todo, puesto que era en sí mis- 
ma perfecta determinación, Aristóteles extrae de una misma situa- 
ción la consecuencia inversa: si la indeterminación es ontológica, no 
puede depender más que de una regla ella misma indeterminada, 
TOV YAGO AÚOPLOTOV UÓPLOTOS XAL Ó ¡0VODV ¿otLv,” a la manera de 
la regla de plomo de los lesbios, cuya inexactitud misma permite 
abrazar adecuadamente los contornos de la piedra. El jefe platónico 
no se dispensaba de la ley más que porque llevaba en él mismo la 
ciencia de un orden más alto que toda ley; iba distribuyendo en 
torno a él una «justicia perfecta penetrada de razón y de ciencia»,* 
expresión en sí misma de un orden matemático.* Por el contrario, 
en Aristóteles la justicia abstracta, científica, ve unida su suerte a la 
de la ley: pues la justicia tiene necesidad de ser corregida por la vir- 
tud de la equidad.* Si en Platón la ley era un sustituto de la infali- 
bilidad de la ciencia, en Aristóteles la equidad es un correctivo de la 
falibilidad de la ley. Finalmente, el jefe, según Platón, cual piloto 
que «fija su atención sobre el bien del navío y de aquellos a los que 
él conduce»,” tenía los ojos fijos sobre la Idea de Bien.” Pero ¿so- 
bre qué tendría fijos los ojos el hombre de la equidad en el mo- 
mento del hundimiento o, al menos, en el del exilio de la Norma 
trascendente? 

Se habrá reconocido el paralelismo de esta problemática con la 
de la prudencia, o más bien la articulación de la una con la otra: si 
la prudencia es la virtud intelectual que permite en cada momento 
definir la norma El hombre equitativo deberá poseer la virtud de la 
prudencia en el más alto grado para aplicarla a su propio dominio, 
el de la distribución de bienes y, más generalmente, de las relaciones 
entre los hombres. De una manera general la virtud moral consiste, 
«ya lo hemos visto, en aplicar la regla determinada por el hombre 


47. Et. Nic., V, 14, 1137b 29. 

48. To peta vod xal téxvns ÓLxaLótatov (Político, 297ab). 

49. Cf. Gorgias, 508a. 

50. 1137b 12. 

51. Político, 296e-297a. 
==," 52. La metáfora del piloto que guía su marcha fijándose en las realidades in- 

mutables se vuelve a encontrar en el Protréptico, fr. 13 W 55, 27 P (dada la cerca- 

«nía al texto del Político, no vemos la necesidad de la conjetura de Vitelli, que corri- 


tige Ó0uG por Ópuel). 
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prudente: «La rectitud de las virtudes morales depende de la pru- 
dencia».* Pero ¿de qué depende la rectitud del juicio del prudente? 
A esta cuestión Aristóteles parece aportar a veces una respuesta in- 
quietante: siendo el prudente el criterio último, él es para sí mismo 
su propio criterio. Mientras que la sabiduría, tal como es concebida 
desde Platón, es el reflejo en el alma del sabio de un orden trascen- 
dente que permite medirla, la prudencia, no teniendo esencia en re- 
lación a la cual definirse, no puede remitir a la existencia del pru- 
dente como fundamento de todo valor. Ya no es el hombre de bien 
quien tiene los ojos fijos sobre las ideas, sino nosotros quienes te- 
nemos los ojos fijos sobre el hombre de bien. 

En este punto Aristóteles parece volver, más allá del intelectua- 
lismo de Sócrates y de Platón, al ideal arcaico del héroe, que se im- 
pone menos por su saber que por sus éxitos o, simplemente, su 
«celo». No es casual que en Aristóteles el personaje que sirve de 
criterio sea a menudo designado bajo el nombre de oxovódatoc. El 
término evoca de entrada la idea de diligencia, de ardor en el com- 
bate, y después la de actividad seria: el spoudaíos es el hombre que 
inspira confianza por sus trabajos, aquel al lado del cual se respira 
seguridad, aquel al que se puede tomar en serio. Si estas determina- 
ciones son progresivamente interiorizadas, y si Aristóteles piensa 
menos al tomarlo como ejemplo en la fuerza del spoudaíos que en la 
calidad de su juicio,” sin embargo, el valor del spoudaios no vie- 
ne medido por ningún Valor trascendente, sino que es él mismo la 
medida del valor. En este sentido, propondremos llamarlo el valero- 
so. El personaje aparece en su papel de criterio y fundamento de la 
medida desde el primer libro de la Ética a Nicómaco. Aristóteles 
acaba de mostrar que la vida de la virtud se confunde, si se sabe 


53. Ét. Nic., X, 8, 1178a 18. 

54. Este ideal del spoudatos será interiorizado igualmente, pero en un sentido 
totalmente distinto, por la tradición cínica y estoica, que insistirá más bien sobre los 
valores de esfuerzo, de tensión, de ascesis, de dominio de sí; en este sentido «volun- 
tarista» serán valorados los «trabajos» de Hércules, símbolo de la lucha contra estos 
enemigos interiores que son las pasiones. Cf. Epicteto en el retrato que hace del 
cínico, Coloquios, MI, 22, 57; cf. L, 6, 36; II, 16, 44; IV, 1, 127. Sobre esta forma de 
interiorización del ideal arcaico cf. Wilamowitz-Móllendorf, Euripides* Herakles, 
Der Herakles der Sage, pp. 1-107, esp. pp. 41-43, 102-103; W. Jaeger, Paideia, Il, 
p. 106, y nuestra Introducción a los «Coloquios» de Epicteto en E. Bréhier, Les 
Stoiciens, publicado por P.-M. Schuhl, París, 1962, p. 805. 
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entender bien, con la vida de placer; y, como si los argumentos teó- 
ricos que acaba de proponer (la virtud, al igual que el placer verda- 
dero, son actividades que tienen su fin en sí mismas) pudieran pa- 
recer demasiado difíciles al auditorio, da de ellos una confirmación 
ad hominem: «Las acciones virtuosas son bellas y buenas, y ló son in- 
cluso en el más alto grado, si es verdad que el valeroso es buen juez 
de estas materias, el3teO KMS XOLVEL EOL AÚTOV Ó OTOVÓNTOC».** 
Pero si se recurre aquí al spoudaios para aportar una confirmación 
a una argumentación ya persuasiva en sí misma, el mismo spou- 
daíos es invocado en otra parte como criterio único. El objeto de la 
voluntad (Bovinos), se pregunta, por ejemplo, Aristóteles en el 
libro II, ¿es un bien real (en cuyo caso todo lo que es querido es 
bueno, y entonces el mal desaparece) o un bien aparente (en cuyo 
caso el bien es lo que parece tal a cada cual, y entonces ya no hay 
bien absoluto)? Aristóteles responde mediante esta afirmación sor- 
_prendente: el bien real es aquel que aparece como tal a la voluntad 

del hombre valeroso; en él, parvónevov dyaBóv y yaBov ás 
coinciden; aquello que en todo momento permite distinguir la ver- 
dad y la apariencia es, pues, la decisión del spoudaios, cuya volun- 


55. 1, 9, 1099a 22. La mayoría de los traductores especifican de modo abusivo 
el sentido del término traduciendo oxrovóaios por «el hombre virtuoso» (Tricot), «el 
hombre de bien» (Voilquin), «el virtuoso» (Gauthier), «the good man» (Ross). Por 
el contrario, Dirlmeier exagera quizá la resonancia «heroica» de la expresión tradu- 
ciéndola por «der vollendete Reprásentant edlen Lebens»; esta traducción viene pre- 
parada por aquella que da más arriba de p.hóxados (1099a 13) por «Freund des Ed- 
len», y también por la comparación que Aristóteles mismo hace del hombre virtuoso 
con el vencedor de los Juegos Olímpicos (1099a 3-7). M. Gigon traduce más sobria- 
mente por «der Edle». De una manera general, la tradición de lengua alemana, por in- 
fluencia de Wilamowitz y más lejanamente de Nietzsche, es llevada a subrayar los orí- 
genes aristocráticos de la moral griega y los restos que sobreviven de la Adelsethik en 
la moral clásica (cf., en especial, dentro de la obra de Wilamowitz citada en la nota 
precedente, el pasaje de las pp. 39-43 sobre la «dorische Weltanschauung» que se des- 
prende de la figura paradigmática de Heracles: «Die Heraklessage spricht zu dem do- 
rischen Mann: nur fiir ihn ist sie das Evangelium; sie kennt keine Menschen ausser 
hm, sondern nur Knechte und Bósewichter. Also spricht sie: “Du bist gut geboren ..., 
aus góttlichem Samen entsprossen ... Wenn du dich nicht fiirchtest, wird der Sieg dein 
sein. Eitel, Miihe und Arbeit wird dein Leben sein ... Fiir die 4ágetn, Manneskraft und 
Ehre, bist du geboren...”. Ein Volk, das diesen Glauben im Herzen hat, ist jugendfrisch 
und jugendstark», etc. Wilamowitz, es cierto, añadía: «Seine Kraft wird er einstellen in 
den Dienst des Allgemeinen, in den Dienst der gesittung und des Rechts»). Cf. para fina- 
lizar la obra póstuma de Ed. Schwarz, Griechische Ethik, Stuttgart, 1951, esp. pp. 41-66. 
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tad es menos iluminada (pues ¿qué podría iluminarla?) que ilumina- 
dora: «Pues el valeroso juzga cada cosa rectamente y en cada cosa 
le aparece lo verdadero ... y sin duda el valeroso se distingue prin- 
cipalmente porque ve lo verdadero en todas las cosas, como si él 
fuera su regla y medida», MOTEO AAVOV XL UÉTOOV Wv.* Si estas 
palabras hacen pensar en la famosa fórmula de Protágoras sobre el 
hombre medida de todas las cosas, el contexto muestra que tienen 
una significación totalmente distinta. Aristóteles no hace aquí nin- 
guna concesión al relativismo, que, por el contrario, trata de supe- 
rar. Lo que quiere decir es que todos los hombres no son valerosos 
y, si ya no hay como para Platón una Medida trascendente que per- 
mita juzgarlos,*” al menos permanece el hecho de que son los hom- 
bres de valor los que juzgan el valor mismo.” Aristóteles es tan 
consciente de lo arbitrario de esta posición que él mismo sugiere en 
el mismo texto un «criterio», pero que es necesariamente inmanen- - 
te: el de la salud. Así como hay que distinguir entre la sensación del 
hombre sano, que juzga amargo lo amargo y dulce lo dulce, y la 
del enfermo, que se precipita hacia aquello que le perjudica, del mis- 
mo modo hay que distinguir entre el hombre valeroso y el hombre 
de mala calidad (pavios),*” entre el hombre conseguido * y el hom- 
bre inferior, entre el hombre servil y el hombre libre.*' Al relativismo 


S6. III, 6, 1113a 29 ss. 

57. Es lo que Platón opone a Protágoras; cf. Teeteto, 152a, 160d; Leyes, 716c. 

58. Nietzsche, como buen conocedor que era de la Antigiiedad, supo ver bien 
el origen «aristocrático» de los conceptos morales en los griegos, cuya huella sub- 
siste sorprendentemente en el «postsocrático» que era Aristóteles: «Son los buenos, 
es decir, los hombres de distinción, los poderosos, aquellos que son superiores por su 
situación y su elevación de alma, los que se han considerado a sí mismos buenos, los 
que han juzgado sus acciones buenas, es decir, de primer orden, estableciendo esta 
tasación por oposición a todo lo que era bajo, mezquino, vulgar y populachero. Es 
desde lo alto de este sentimiento de la distancia como se arrogaron el derecho de 
crear valores y determinarlos» (Genealogía de la moral, trad. fr. de H. Albert, pp. 30- 
31; sobre los griegos, cf. esp. p. 37). 

. +59. 1113a 25. 

60.- Cf. en el mismo sentido Ó téleLOS (X, 5, 1176a 28). 

61. Cf. IV, 14, 1128a 31: «El hombre distinguido y libre (Ó xaplelc xal 
€AEeVDÉOLOS) es para sí mismo su propia ley». En un pasaje de la Política (Ml, 13, 
1284a 10 ss.), en el que Hegel quería ver una alusión a Alejandro (Geschichte der 
Philosophie, Werke, 1833, XIV, p. 401); sobre la improbabilidad histórica de tal alu- 
sión cf. R. Weil, Aristote et l'histoire, París, 1960, pp. 184-185. Aristóteles no se re- 
fiere sólo a la superioridad de una clase, sino a la del gran hombre que «cual un dios 
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humanista de Protágoras,” como al absolutismo platónico del Bien, 
Aristóteles está tentado de sustituir un nuevo absolutismo, que hoy 
nos parece muy relativo: aquel que toma por criterio la superioridad 
física del hombre «sano» o la social del hombre «libre». 

Los otros textos sobre el spoudaíos van en el mismo sentido y 
sería inútil citarlos todos. Mencionemos solamente que, en la Ética 
a Nicómaco, el spoudatos interviene en numerosas ocasiones en lo 
que se podría denominar la problemática del criterio,” y que la 
comparación del valeroso y del sano es invocada otra vez para jus- 
tificar la afirmación según la cual el valeroso es el criterio del pla- 
cer auténtico, que no se define, como el placer puro en Platón, por 
su carácter intrínseco, sino por la calidad de aquel que lo juzga 
como tal, cuando en realidad los placeres vergonzosos no son pla- 
ceres más que para las almas corruptas.“ Está claro que traducir en 
estos pasajes spoudaíos por «hombre virtuoso» o por «hombre hon- 
rado»* es presuponer resuelta una dificultad que no puede dejar de 
hacerse patente a todo lector no prevenido. Pues incluso si, de he- 
cho, Aristóteles asimila el valeroso al virtuoso, es la virtud la que es 
definida por la existencia del valeroso, y no a la inversa, como su- 
cede también en la moral contemporánea, en la que el ejemplo del 
héroe o del santo precede y funda la definición intelectual del valor. 

Pero ¿qué es lo que Aristóteles entendía justamente por spou- 
daios? A falta de una definición abstracta e intelectualmente con- 
trolable, ¿qué ideal de vida se oculta bajo este vocablo ambiguo? 
Dirlmeier ha respondido a esta cuestión de una manera abrupta, que 
ampliaría, si fuera necesario, las resonancias inquietantes de los tex- 
tos que acabamos de citar. El spoudatos, nos dice, es «el represen- 
tante perfecto de todo lo que es noble»; a través de él se encuentran 


entre los mortales», no puede estar sometido al orden común: «No se pueden estable- 
cer leyes para tales hombres, pues ellos son para sí mismos la ley». La permanencia 
de este tema en Aristóteles está atestiguada por Cicerón, según el cual Aristóteles ha- 
bría escrito en su juventud un Político en dos libros: De re publica y De proestante 
viro (Ad Quint., fr., II, 5, 1). 

62. Contra quien la diferencia entre el juicio del hombre sano y el del enfermo 
es invocada en la Metafísica (G, 5, 1010b 5). 

63. Cf. IX, 4, 1166a 12 (éoixe yd0 ... UÉTOOV EXUOTW T ÁQETN XQL Ó 
oxovdaios sivas); X, 5, 1176a 17. 

64. X,5, 1176a 5-24. 

* La expresión francesa «honnete homme» tiene unas connotaciones más am- 
plias, que incluyen también un grado alto de cultura espiritual. (N. de la t.) 
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erigidas en «norma última» las «tradiciones más nobles de su pue- 
blo». El spoudaíos sería, pues, la realización más auténtica del hom- 
bre griego, es decir, del hombre sin más, opuesto a la no humanidad 
del bárbaro. Y Dirlmeier continúa: «En cuanto a la cuestión de sa- 
ber cómo las tradiciones helénicas contienen algo de universalmen- 
te válido, Aristóteles no tiene todavía suficiente distancia como para 
plantearla, y en conjunto la cuestión quedará estancada ahí hasta el 
final de la Antigiiedad, incluidos los comentadores bizantinos». 

Sin duda habría mucho que decir sobre la última parte de este 
comentario, que parece subestimar la aportación del cosmopolitismo 
estoico (poco «griego», sin duda, en sus orígenes); % pero, en lo que 
concierne a Aristóteles, ¿no es ir demasiado lejos en el sentido de 
una interpretación «arcaizante»? Ciertamente, Aristóteles no parece 
haber puesto en cuestión los prejuicios de la sociedad griega en tor- 
no a la superioridad de los griegos sobre los bárbaros. Más bien, se 
sabe que acentúa las instituciones de su tiempo intentando fundar 
sobre la naturaleza la distinción entre amo y esclavo. En una obra 
de juventud, Sobre el buen nacimiento (leo evyeveias), no había 
dudado en explicar que la nobleza no pertenece por naturaleza al 
hombre bueno, como había sostenido Eurípides,* sino a aquel que 
es el fruto de antepasados «valerosos» (¿x mado oxToVÓaLWwv), de 
manera que es la «excelencia de la raza» (4QetN YÉVOUC), y no la 
virtud individual, la que define la verdadera nobleza.” Más tarde, en 
la Ética a Nicómaco la reacción antiplatónica de Aristóteles le lle- 
va, por una pendiente que ya hemos descrito en otra parte, a recha- 
zar la autoridad de los «sabios» para volver, no sin afectación, a «lo 
que se dice» y «lo que se hace», a las opiniones y las costumbres 
populares. Finalmente, el abandono por parte de Aristóteles de la 
Norma trascendente del platonismo le obliga a buscar en el seno de 
la humanidad la norma de su propia excelencia. Dicho esto, y en el 


65. EF Dirlmeter, op. cit., p. 284, a propósito de 1099a 23. 

66. Es cierto que en 1934, en un libro desafortunado no sólo por su título, Poh- 
lenz creía: deber «salvar» de la acusación de cosmopolitismo al menos a uno de los 
estoicos, Panecio (Antikes Fúhrertum. «Cicero De Officiis und das Lebensideal des 
Panaitios», esp. pp. 142-144, sobre el Fihrerideal de Panecio como «helenización 
del Pórtico»). 

67. Política, 1, 4-5. 

68. Fr. 345, Nauck. 

69. Fr. 94, Rose, 4, Ross; cf. fr. 92, Rose, 2, Ross. 
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interior de los límites que son los de la conciencia griega, no pare- 
ce que Aristóteles haya renunciado a toda determinación intelectual 
y, en consecuencia, universal del valor. La equivocación de Dirl- 
meier, que parece seguir en esto a W. Jaeger, es sin duda haber creí- 
do que el abandono de la teoría de las Ideas privaba a Aristóteles de 
todo criterio objetivo, de todo punto de apoyo en un mundo entre- 
gado al azar y donde ya no subsisten, al derrumbarse los valores 
trascendentes, más que estos pálidos sustitutos de la trascendencia 
que son la autoridad de la tradición o la «excelencia de la raza». 

En la Ética a Nicómaco, si bien no se abandonan las opiniones 
tradicionales y la eugéneia sigue siendo mencionada como bien ex- 
terior entre las condiciones de la felicidad,”” sin embargo, estos da- 
tos de la conciencia popular son interpretados y situados según las 
perspectivas de un sistema más vasto cuya premisa más constante es 
esta vez el análisis de la naturaleza humana, y no el culto de la par- 
ticularidad étnica o histórica de los griegos. Y, si bien es verdad que, 
especialmente en su análisis de las virtudes, Aristóteles se nutre del 
«tesoro paradigmático de las tradiciones de su pueblo», como escri- 
be pomposamente Dirlmeier,” es necesario precisar que la multipli- 
cidad misma de los héroes, míticos o históricos, ofrecidos a la ad- 
miración de los griegos, aboca al filósofo a la obligación crítica de 
escoger a los que de entre ellos ilustran su ideal moral. Aristóteles 
no se ha sustraído a esta exigencia. Si se relee el pasaje de los Ana- 
líticos segundos que hemos citado antes, se verá que, en las defini- 
ciones que da de su «virtud», él prefería Lisandro por encima de 
Aquiles o Áyax, y Sócrates a Alcibíades. Los héroes de la mitolo- 
gía o de la historia griega son, pues, menos paradigmas en el senti- 
do estricto, puesto que ya no hay ser inteligible del cual serían la en- 
carnación, que tipos o incluso simplemente ejemplos destinados a 
ilustrar una teoría moral elaborada por otras vías. 

De hecho, si comparamos la definición general de la virtud en el 
libro II con los textos que acabamos de citar sobre el spoudaíos, 
vemos en ellos que el hombre-criterio toma aquí otro nombre: el de 
phrónimos. Si se comparan las fórmulas, se constata que se trata 
de una misma problemática: encontrar la regla, el óÓo080c A0yoc, o más 


70. 1, 9, 1099b 3. Cf. Retórica I, 5, 1360b 19-20. 
71. P. 312, a propósito de la definición de la virtud (II, 6). 
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bien el criterio vivo de tal regla.” En la definición de la virtud, Aris- 
tóteles habría podido designar con el vocablo spoudaíos a aquel cuya 
existencia permite determinar la regla recta, ya que este término pa- 
rece designar el título genérico de dicho privilegio. Al especificar el 
spoudaios como phrónimos, Aristóteles no puede haber tenido más 
que una intención muy particular, que la significación del término, 
como todo el contexto, permite discernir fácilmente: que la deter- 
minación en cuestión es una determinación de esencia intelectual, 
que el hombre-medida es invocado aquí no por la excelencia de su 
ejemplo, sino por la rectitud de su juicio. A diferencia del término 
spoudaíos, que se refiere originalmente a una cualidad física, el tér- 
mino phrónimos, se lo tome en su sentido popular o erudito, designa 
una cualidad intelectual. Que Aristóteles haga de la phrónesis en otro 
lugar una virtud no impide que esta virtud sea algo más que ética: 
es una virtud de la inteligencia, y no del ethos. El prudente sirve de 
criterio porque está dotado de una inteligencia crítica. No sólo es 
aquello según lo cual se juzga, sino el mismo que juzga; ahora bien, 
Aristóteles recuerda una vez que no se juzga bien más que de lo que 
se conoce, y es en ello que se es buen juez.” Así pues, si Aristóteles 
ha rechazado la subordinación platónica de la virtud a la ciencia, en- 
tendida ella misma como ciencia de las ideas o de los números, no ha 
roto por ello con un cierto intelectualismo socrático. La «regla recta» 
se encuentra, es cierto, individualizada en la persona del phrónimos, 
lo cual parece dar a la prudencia un fundamento existencial; no es 
tanto la prudencia cuanto el prudente el que es la recta ratio, pues- 
to que no hay prudencia sin prudente (cuando, por lo que sabemos 
de los estoicos, puede haber una sabiduría sin que haya sabios). 
Pero el prudente no es invocado como juez más que porque tiene 
juicio, experiencia, en resumen, un «conocimiento», incluso si no se 
trata de un conocimiento de lo trascendente. Si la inteligencia, que 
aquí no se denomina voÚc, sino ÓLAVOLOL, OÚVEOLS O yVWUN, ya no 


12. Por lo demás, el phrónimos (y no el spoudaíos) es invocado en otros mo- 
mentos como criterio: Ét. Nic., 1, 3 («Se busca ser honrado por los hombres pruden- 
tes», y no por cualquiera); VII, 13, 1153a 27 (el hecho de que el prudente persigue 
sólo aquello que está exento de pena es invocado por los adversarios del placer); 
1153a 32 (Aristóteles corrige el argumento precedente, pero sin poner en duda el 
valor normativo del prudente). 

73. “Exaotos O€ xpivel xakdóc O yLyVWOXEL, XAL TOUTOV éOTLV Á4yaBos 
xoutg (1, 3, 1094b 27). 
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es el reflejo de lo inteligible, no significa que ya no haya norma, 
sino que es norma en sí misma. Si Aristóteles abandona la trascen- 
dencia de lo inteligible, no es para sustituirla por la trascendencia 
ilusoria de algo irracional, sino por la inmanencia crítica de la inte- 
ligencia. A la intelección de los inteligibles le sustituye, como fun- 
damento de la regla ética, la inteligencia de los inteligentes, y a la 
sabiduría de las Ideas, la prudencia de los prudentes, pero se trata to- 
davía de un fundamento intelectual, aunque sea bajo una forma nue- 
va. Aristóteles particulariza, individualiza, relativiza la inteligencia, 
pero no renuncia al intelectualismo. La sustitución del spoudalos 
tradicional por el phrónimos, que no es el sabio platónico, inaugura, 
frente al empirismo de la tradición popular y simultáneamente fren- 
te a la filosofía platónica de las esencias, lo que se podría llamar un 
intelectualismo existencial. 


$ 3. EL TIPO 


En conclusión, la prudencia, incluso entendida como virtud in- 
telectual, nos remite al personaje del prudente; además, el análisis 
topológico debe preceder aquí, como en el caso de las otras virtu- 
des, y más aún —ya que se trata de una virtud fundamental implí- 
cita en la definición general de la virtud—, a la determinación de la 
esencia de la prudencia. Ahora bien, sobre este punto ya hemos 
apuntado que Aristóteles cita como tipo de prudente al personaje de 
Pericles,” renegando expresamente de los ejemplos que da otras ve- 
ces de la misma virtud: Pitágoras, Parménides y Anaxágoras.” 

Si en la Ética a Nicómaco Aristóteles no vuelve sobre los per- 
sonajes de Parménides y de Pitágoras, sino que añade al ejemplo de 
Anaxágoras el de Tales,”? se ve bien por qué niega a este tipo de 
hombres la cualidad de prudentes: ciertamente, poseen la sabiduría, 
es decir, la ciencia de las cosas más elevadas, pero —añade Aristó- 
teles, que nos invita con ello a una reserva dentro de la admiración 





74. Et. Nic., VI, 5, 1140b 7. 

75. Protréptico, fr. 5b y 11 W; además Ét. Eud., L, 4, 1215b 6; 5, 1216a 11. 

76. Estos dos personajes están ya asociados en el Hipias menor de Platón 
(281c), en un contexto en el que el sentido práctico de estos sabios era ya puesto 
en duda. 
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que debemos tenerles— ignoran completamente lo que puede ser 
útil para ellos mismos y, de un modo general, para los hombres, de 
manera que su saber puede ser «admirable, difícil y divino», pero, 
en realidad, es «inútil».” Si la lógica y la cronología nos autorizan 
a ver aquí una retractación de Aristóteles, hay que añadir que esta 
retractación afecta más al sentido que hay que dar al término phró-: 
nimos que al fondo del problema. El carácter desinteresado de la 
sabiduría, que no es inmediatamente práctica, ha sido afirmado 
siempre por Aristóteles, al mismo tiempo que su carácter divino.” 
Esta inutilidad era reivindicada en otra parte como la garantía de la 
superioridad de la sabiduría, que no es la sirvienta de fines ajenos, 
sino que es su propio fin. Aristóteles no discute aquí el carácter emi- 
nente de la sabiduría. Pero lo que en otra parte era proclamado 
como una superioridad en sí aparece, desde el punto de vista éti- 
co, como una inferioridad para nosotros: la exaltación es también 
desinterés, la independencia, indiferencia, y la sublimidad, ridículo, 
según el punto de vista desde el cual se las considere. Estas adver- 
tencias son hoy banales y lo eran ya para Aristóteles. ¿No había su- 
brayado Platón el ridículo del filósofo que vuelve a la caverna,” 
del pensador genial incapaz de doblar una colcha?* ¿No había 
opuesto las burlas de la esclava tracia a la distracción sublime de 
Tales cayendo en un pozo?*' Pero la intención de Platón en estos 
pasajes era muy distinta de la de Aristóteles en el nuestro: se trata- 
ba de oponer la superioridad del filósofo a la incomprensión de los 
hombres, mientras que para Aristóteles los hombres tienen razón 
desde su punto de vista. Aristóteles ya no opone la virtud a la no 
virtud, la ciencia a la ignorancia, sino la virtud más que humana 
del filósofo a la virtud mínima —pero excelente a su manera— del 
hombre cualquiera. Aristóteles no está lejos de darle razón en un 
cierto plano a la diatriba de Calicles contra el filósofo, que hace al 
hombre «extraño a todas las cosas que hay que conocer para hacer- 
se un hombre de provecho y considerado»; no está lejos de consi- 
derar asimismo que los sabios en cuanto tales «ignoran las leyes que 


77. VI,7, 1141b 3-8. 

78. Cf. Metafísica, A 2, 982b 20-983 a 11; Part. anim., 1, S, 644b 22-645a 5; 
y Protréptico, fr. 58, Rose (12, Walzer). 

79. República, VIL, 517d. 

80. Teeteto, 174a. 
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rigen la ciudad, ignoran la manera en que hay que hablar a los otros 
en los asuntos privados y públicos, nada saben de los placeres ni de 
las pasiones» y que «para decirlo en una palabra, su experiencia 
de las costumbres (NV0ÓvV) es nula».*”? La única diferencia es que 
Calicles nos invitaba a preferir, frente a la especulación inútil de los 
filósofos, la experiencia de los «políticos»? o de aquel que él deno- 
minaba phrónimos,* sin la cual, nos dice, nos haríamos condenar in- 
justamente, incapaces de defendernos ante el primer acusador que 
llegara.” Aristóteles, por el contrario, no sacrifica la sabiduría a la 
prudencia, y parece ver en ellas dos virtudes complementarias, de 
las cuales no duda que puedan coexistir en el mismo hombre. En la 
Política nos cuenta cómo el propio Tales, queriendo enseñar a sus 
compatriotas de qué era capaz la filosofía, hizo fortuna aplicando 
su saber meteorológico a la especulación sobre los olivos.* Y se 
sabe que el propio Aristóteles, al final de su vida, se sustraerá, si no 
por su elocuencia al menos por su huida, a la acusación de impie- 
dad explicando, según dice una tradición quizá sospechosa, que no 
quería proporcionar a los atenienses la ocasión de «cometer un nue- 
vo crimen contra la filosofía».* 

Pero, si puede ocurrirle al filósofo que tenga que hacer prueba 
de su prudencia, no es recurriendo a sí mismo como Aristóteles da 
la ilustración típica de esta virtud, sino en el personaje de Pericles y 
de la gente de su clase, es decir, de los administradores de hacien- 
das y de ciudades (TOUS OLXOVOULKOUS XQ TOUVC TTOMTLAOUS).** 
Esta mención de Pericles es única en las Éticas, de modo que es di- 
fícil saber de entrada en qué Pericles podía parecer a Aristóteles, 
más que cualquier otro, un representante de la prudencia. Pero la 
invocación de Pericles parece menos el hecho de una predilección 
particular de Aristóteles que la alusión clásica a un personaje ya ti- 


82. Gorgias, 484cd, trad. fr. de A. Croiset, modificada. 

83. Ibid., 484e. 

84. Ibid., 490a. Cf. supra, Primera parte, p. 34, n. 86. 

85. 486b. Isócrates oponía en la misma dirección el buen sentido (Ó0Ea) a la 
ciencia (émuotnun), la cual no nos permite orientarnos en esta vida (Contra los so- 
fistas, 7-8, Antidosis, 184, 262; Panatenaico, 9). 

86. Política, 1, 11, 1259a 6-20. 

87. Fr. 667, Rose. Sobre esta tradición cf. 1. Diirning, Aristotle in the Ancient 
Biographical Tradition, pp. 341-342. 
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pificado por la tradición.* No es la primera vez, por lo demás, que 
el personaje de Pericles y, a través de él, del político era ocasión 
de un debate ético. En el Gorgias el Sócrates de Platón no había 
ahorrado sus críticas contra los más célebres hombres de Estado ate- 
nienses: Temístocles, Cimón, Milcíades y Pericles, estos hombres 
que se habían preocupado de «engrandecer la ciudad» antes que de 
hacer justos a los ciudadanos.” «Han llenado la ciudad de puertos, 
de arsenales, de muros y otras inutilidades», pero no se han preocu- 
pado «ni de la templanza ni de la justicia»:” cierto, son «hábiles», 
e incluso más hábiles que los de hoy;* pero hay que creer que, para 
Sócrates, la habilidad no constituía la virtud del hombre de Estado 
puesto que negaba a Pericles la calidad de «buen político»,% para 
atribuírsela paradójicamente a él mismo, e incluso a él en exclusi- 
va.” Ciertamente Platón se había mostrado en otra parte más justo 
respecto a Pericles: en el Fedro le alababa por haber sabido unir la 
especulación, aprendida de Anaxágoras, con la palabra y la acción.” 
Pero en el Menón el elogio era ambiguo: si Sócrates recordaba que 
Pericles había sido incapaz de hacer justos a sus propios hijos” era 
para mostrar que la virtud no se enseña, y que en particular la vir- 
tud del político, por estar emparentada más con la opinión verdade- 
ra y el delirio poético que con la ciencia, no podía ser más que el 
fruto de un «favor divino», donde la inteligencia (voUc) no tiene 
parte alguna,” y gracias a la cual los políticos, como los profetas y 


89. Se podría estudiar desde este punto de vista el primer discurso de Pericles 
en Tucídides (1, 140-144): Pericles, «el primero de los atenienses, gracias a su capa- 
cidad eminente para la palabra como para la acción» (139, 4), parece a la vez preo- 
cupado por el detalle (xa.0” éxaota) y por el conjunto (to EvuxTAV) (145); el con- 
junto es la salvaguardia de un Estado de derecho; el «detalle» es el reconocimiento 
de la ocasión favorable (xa1upó0c) que en la guerra no espera (142, 1). 

90. Gorgias, comparar 518e y 516b. 
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92. 517c. 

93. 51l6cd. 

94. : «Creo ser uno de los raros atenienses, por no decir el único, que cultiva 
el verdadero arte político, y el único hoy en día que pone este arte en práctica» 
(S21c). 

95. Fedro, 269e-270a. 

96. Menón, 94ab; Protágoras, 319e-320a; Aristóteles, Retórica, U, 15, 1390b 32. 

97. Menón, 94ab (sobre Pericles), 97b (sobre este pasaje, en el que la opinión 
verdadera es opuesta a la peóvnosrc, cf. Primera parte, p. 34, n. 85), 99b-100a. 
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adivinos, «dicen la verdad a menudo sin saber en absoluto de qué 
hablan».* Ciertamente, al nivel de la ciudad empírica, el político Pe- 
ricles es sin duda un mal necesario, a la manera de los artesanos 
cuya actividad es indispensable para satisfacer necesidades huma- 
nas.” Pero Platón soñará con otra ciudad y con una virtud más alta 
para sus líderes. Invocando a Pericles en una obra de ética, en el 
mismo lugar en el que antaño había citado a Anaxágoras o Tales, 
Aristóteles no podía menos que afirmar, de una manera que debió 
parecer provocadora, su oposición al platonismo clásico: se ha habla- 
do de una rehabilitación aristotélica de los hombres de Estado;!% 
digamos más bien que, en una perspectiva muy diferente de lo que 
será más tarde el maquiavelismo, el político simbolizado por Pericles 
se encuentra erigido en modelo de una virtud de la cual Aristóteles 
no dice que sea una virtud solamente política, y que se encuentra 
desde ese momento propuesta a la imitación tanto del hombre pri- 
vado como del hombre público. Al conceder un lugar a Pericles en 
la galería de los retratos éticos, Aristóteles reintegra la experiencia 
propiamente política en la experiencia moral de la humanidad. 
Pero hay políticos y políticos, y el caso de Pericles estaría todavía 
por interpretar, así como la idea que Aristóteles se hacía del buen 
político. La mayor tentación para el intérprete moderno es sustituir 
estos personajes lejanos por referencias más actuales. R.-A. Gau- 
thier, que condena a aquellos que «se obstinan todavía» en traducir 
phrónesis por «prudencia», y que sostiene, como ya se sabe, que se 
ha de traducir por «sabiduría», cree poder justificar esta traducción 
mediante una explicación terminológica de la cual no se da cuenta 
suficientemente que es a su manera una interpretación: «Pericles 
puede muy bien pasar ante nuestros ojos por el tipo del sabio, phró- 
nimos: ¿no hemos tenido recientemente un “comité de sabios” que 
no era un comité de filósofos, sino un comité de hombres políticos, 
y el tipo del sabio, no es, a los ojos de todos los franceses, Gandhi 
antes que Einstein o Bergson?».'”" A la inversa, W. Jaeger, contra 
quien va dirigida por lo demás la interpretación de R.-A. Gauthier, 
no había dudado en evocar la Realpolitik: estudiando la evolución 


98. 909cd. 

99. Sobre la comparación entre políticos y artesanos, cf. Gorgias, 517de. 
100. Cf. supra (p. 33, n. 84) la cita de Walzer. 
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de la política aristotélica hacia el realismo y el empirismo, resalta- 
ba el papel que habría podido tener «la larga amistad con un polí- 
tico realista como Hermias de Atarnea»,'* que habría así constituido 
el tipo de político según Aristóteles. ¿Gandhi o Bismarck? No avan- 
zaremos mucho afirmando que Pericles no fue ni el uno ni el otro. 
Y, puesto que la historia sería aquí de poca ayuda para la interpre- 
tación de un pensamiento en el que la estilización típica no juega 
más papel que la verdad histórica, quedan por examinar los raros 
pasajes de la Ética donde Aristóteles describe al político, y que pue- 
den servir para defender e ilustrar al phrónimos. 


De entrada hay que subrayar que Aristóteles, en el pasaje en que 
cita a Pericles, no le confiere la denominación de phrónimos más 
que en la medida en que posee un cierto saber: «Pensamos que los 
hombres de este tipo son prudentes por cuanto son capaces de con- 
siderar (0ewogtv) lo que es bueno para ellos mismos y para los 
hombres».'* El prudente ve reconocido aquí para sí un cierto tipo de 
superioridad intelectual; habría que decir, transcribiendo exacta- 
mente a Aristóteles, teórico, acordándonos de que Vewogtv tiene el 
sentido de ver, sin que esta visión sea necesariamente de tipo con- 
templativo. Que Aristóteles nos haya prevenido antes que el objeto 
de esta capacidad no pueda ser lo necesario, sino lo contingente, que 
este saber, por lo tanto, no pueda ser denominado ni ciencia ni si- 
quiera arte,'* no cambia nada el hecho de que Aristóteles continúe 
viendo en la virtud del político una virtud intelectual: nota que al- 
canza todo su sentido si recordamos que Platón la describía en el 
Menón como una especie de adivinación que no tiene necesidad al- 
guna de la ayuda de la inteligencia. Hay que admitir, pues, que Aris- 
tóteles reconoce la existencia, al lado de la ciencia y del arte, de 
otro tipo de conocimiento, que se podría denominar opinión, si re- 
cordamos los pasajes en que hace de la prudencia la virtud de la 
parte opinadora del alma.'”* Más aún, Aristóteles no contesta que 
este conocimiento sea, a su manera, un conocimiento de lo general. 


102. W. Jaeger, Aristoteles, p. 303. 

103. Ét. Nic., VI, 5, 1140b 8. 

104. Ibid., 1140a 31-b 4. 

105. 1140b 26; cf. VI, 2, 1139a 12. Platón, en el Menón, invocaba ya la opi- 
nión recta como guía de la acción política; pero esta opinión dependía de la adivi- 
nación ciega más que del saber. 
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El prudente conoce lo que es bueno para él mismo, en el caso de 
la prudencia privada, y para los hombres en general, en el caso de la 
prudencia política, lo cual es ciertamente una particularización de 
la Idea platónica del Bien, pero no una particularización arbitraria, 
abandonada a la concepción que cada uno se haría del bien: Aristó- 
teles nos previene un poco antes que lo que él llama «bueno y ven- 
tajoso por sí mismo» no significa «bueno y ventajoso parcialmente 
(4QTO. HEDOS), como aquello que es bueno para la salud y el vigor 
del cuerpo, sino absolutamente, como lo que es bueno para vivir 
(TOOS TO EU Eñv)».'"% Y, si bien existen prudencias particulares 
(sreol TL), que apuntan a un cierto fin (téhoc 11),'” no es en este 
sentido, sino pura y simplemente (Ólwc) que serán denominados 
prudentes el buen mayordomo y el buen político, pues ellos se pro- 
ponen por fin la vida feliz de la comunidad que dirigen;'” ahora 
bien, la vida feliz (ya se trate de la ciudad o de la casa, ya del indi- 
viduo) es la totalidad que trasciende los fines particulares.*” El pru- 
dente no es, pues, el puro empírico, que vive al día, sin principios 
y sin perspectivas, sino el hombre de amplia mirada, el heredero 
del guvoxrrtuxos platónico; pero lo que ve es una totalidad concreta 
—el bien total de la comunidad o del individuo—, y no aquella 
Totalidad abstracta y, según Aristóteles, irreal que era el mundo pla- 
tónico de las Ideas. 

Ciertamente en el resto del libro VI de la Ética a Nicómaco, 
donde se trata de oponer la prudencia a la ciencia y a la intuición de 
los inteligibles (vodc),''” Aristóteles insistirá más bien en el hecho 


106. 1140a 26-28. Lo contrario de xatd uégos no es expresado aquí. Pero 
esta expresión es opuesta corrientemente a ámiGc o a xa8Ólou (cf. Bonitz, Índice, 
455b 60 ss.) 

107. 1140a 29. : 
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de que el prudente conoce también lo particular,''' pero este «tam- 
bién» significa primeramente que no se le discuta un cierto conoci- 
miento de lo universal.''* Más aún, en las últimas páginas de la Éti- 
ca a Nicómaco, cuya meta parece ser la de reintroducir y justificar 
la obra política de Aristóteles, éste parece reunirse con Platón en su 
crítica de los políticos «empíricos». Después de haber recordadd 
esta verdad de experiencia (desconocida por los teóricos de la vir- 
tud-ciencia), según la cual los discursos edificantes no bastan para 
volver virtuosos a los hombres, Aristóteles viene a constatar —con 
la intención, parece, de deplorarlo— el divorcio entre la práctica po- 
lítica y las teorías políticas: por un lado, teóricos ineficaces, como 
los sofistas: por otro, políticos «de los cuales se podría pensar que 
actúan por una especie de capacidad (OvvdpeL) y por experiencia 
más que por razonamiento (¿unreroia uG»kLOv Y ÓLavoLa): la prue- 
ba es que no se les ve jamás escribir o discurrir sobre tales materias 
(lo cual sería, sin embargo, una tarea quizá más honorable que pro- 
nunciar discursos de pretorio o de asamblea), ni tampoco, por otra 
parte, vemos jamás que hayan convertido en hombres de Estado a 
sus propios hijos o a ciertos amigos».''* En esto, la política se dis- 
tingue —parece que a disgusto— de «otras ciencias y capacidades» 
que, como la medicina o la pintura, pueden ser enseñadas y trans- 
mitidas.''* Detrás de esta descripción de la política de hecho, a la 
que se le reprocha la falta de perspectivas teóricas, se reconocerá sin 
dificultad la polémica platónica de Menón y Protágoras contra los 
políticos que, como Pericles, se han mostrado incapaces de transmi- 
tir su habilidad a sus descendientes. 

Pero la política tal como la concibe Aristóteles no será tan dife- 
rente de esta política de hecho. Deberá ser un equilibrio entre la 
ciencia y la familiaridad (ovvn8eLa) con los negocios. Sin embar- 
go, este equilibrio no podrá ser mantenido más que por mediación 
de lo que Aristóteles llama precisamente, y esta vez en el buen sen- 
tido, la experiencia (éuxteLoLo), sin la cual la familiaridad es inac- 
cesible y la ciencia impotente.'' Este texto no ha podido parecer 


111. Cf., sobre todo, 8, 1141b 15. 

112. 1141b 14: ovO' gotiv Y poównoLs tÓV xaBÓA10vV LÓVOV. 
113. X, 10, 1181a 1-6. 
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oscuro ''* más que en la medida en que no se ha reconocido el ca- 
rácter intermediario de la experiencia aristotélica, que se sitúa a me- 
dio camino entre la sensación y la ciencia.''” La experiencia es ya 
conocimiento: supone una adición de lo particular y está, pues, en 
la vía de lo universal. Lo que se les reprocha a los sofistas es que, 
reclamando tener un saber demasiado general y vacío, acopian lo 
particular sin poseer esa mínima perspectiva de conjunto que cons- 
tituye lo esencial de la experiencia: son como esas gentes sin expe- 
riencia musical que llegan a distinguir si una obra es buena o mala, 
pero sin saber por qué.''* Las colecciones de leyes o de ordenanzas 
médicas, que son yuxtaposiciones de casos particulares, no son de 
ninguna ayuda para el que está falto de experiencia,''? pues le falta- 
rá la inteligencia y el discernimiento necesarios para juzgarlos.'” Lo 
que Aristóteles denominaba en otra parte «la prudencia legislativa» 
(poóvn OLS VOMOBETLAN),'?! y que es una parte de la política, aque- 
lla misma cuyo desarrollo anuncia Aristóteles en una obra ulterior,'? 
se encuentra, pues, asimilada aquí a la experiencia. Pero la empei- 
ría de Aristóteles evoca otra cosa distinta del «empirismo» de los 
modernos: si se entiende por tal una acción más que un saber, más 
aún, una acción sin principios y sin perspectivas, que muere y re- 
nace al son de las circunstancias, estamos en las antípodas de la 
experiencia aristotélica, que no se opone menos a la práctica ten- 
tativa e inmediatamente utilitaria que a la ciencia «inútil» de los 
principios. La experiencia no es la repetición indefinida de lo par- 
ticular; pero entra ya en el elemento de la permanencia: es ese sa- 


116. Así para Rodier (en Ét. Nic., X, p. 145), que no ha visto que la crítica de 
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ber vivido más que aprendido, profundo porque no deducido, que 
reconocemos a aquellos de quienes decimos que «tienen experien- 
cia». Que un saber así sea incomunicable, como lo muestra el ejem- 
plo de Pericles y de sus hijos, prueba que se trata de un saber en- 
raizado en la existencia de cada uno, pero no que no se trate de un 
saber: la incomunicabilidad de la experiencia no es más que el re- 
verso de su singularidad irreemplazable, singularidad que atañe a 
cada uno reconquistar para sí mismo, en la paciencia y el trabajo. Si 
la ciencia se dirige a aquello que hay de menos humano en el hom- 
bre, a lo más impersonal, el intelecto, y si se transmite por las vías 
universalizables del lógos, a un nivel más vital se sitúa la experien- 
cia: a este nivel en el que las facultades intelectuales son responsa- 
bles no sólo de la lógica de su contenido, sino también de la con- 
ducta del hombre, cuya guía son, a este nivel en que el lógos mismo 
debe hablar el lenguaje de la pasión (11480S), del carácter (ñ Bog), 
del placer y de la pena, si quiere ser oído por ellos y elevarlos a su 
nivel.!? 

La prudencia es, pues, como la experiencia (y no es casual si 
tanto la una como la otra son atribuidas a los políticos como Peri- 
cles, que unen en una síntesis cada vez única la capacidad de pers- 
pectivas de conjunto con el sentido de lo particular). Hace falta re- 
tomar en adelante lo que Platón oponía a los hombres de Estado: la 
prudencia es aquello que no se transmite de padres a hijos, pues son 
necesarias mediaciones menos transparentes que las de los discursos 
educativos, y menos oscuras, sin embargo, que las de la herencia. La 
relación entre la prudencia del padre y la del hijo no es del orden de 
la transmisión, sino de la reanudación. Al hijo le toca recomenzar la 
tarea del padre y volverse viejo a su vez. Si bien es posible dedi- 
carse a las matemáticas de joven, en cambio hace falta tiempo para 
acceder a la prudencia: '” este tiempo no se puede forzar ni siquiera 


123. Ét. Nic., X, 10, 1179b 2-26 (los discursos racionales no bastan para trans- 
formar el éthos). Cf. IL, 2, 1104b 8-12 (sobre el papel del placer y del dolor en la 
educación); Magna Moralia, 1, 1, 1182a 15-23 (sobre el error de aquellos que, 
haciendo de las virtudes ciencias, desprecian el páthos y el éthos). Se sabe que el 
libro II de la Retórica está consagrado a un estudio del páthos y del éthos en tanto 
que este conocimiento es requisito para la eficacia del discurso. 

124. VI 9, 1142a 13-17. Cf. Política, VII, 9, 1329a 15: “H Ó€ poóvnons ev 
rozo6utépors dotiv; Ét. Nic., VI, 11, 1143b 11-14, donde las opiniones de las gen- 
tes con experiencia, los ancianos y prudentes, se acercan entre sí y se oponen a aque- 
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prever, y si los hijos no se parecen a sus padres, es a aquéllos y no 
a éstos a quienes se les ha de dirigir el reproche. 

La prudencia es ese saber singular, más rico en disponibilidad 
que en contenido, más enriquecedor para el sujeto que rico en ob- 
jetos claramente definibles, y cuya adquisición supone no sólo 
cualidades naturales, sino aquellas virtudes morales que tendrá la 
misión de guiar:'” el valor, el pudor (atówWc) y, sobre todo, la tem- 
planza (swpoooúvvn), de la cual nos dice Aristóteles, jugando con 
la etimología al estilo de Platón, que es la salvación de la prudencia 
(awtovoa TtNV poóvnovv).!” Por eso se alaba a alguien por ser 
prudente, o por ser virtuoso, pero no por ser inteligente o poseer tal 
o cual cualidad natural.” 

Este último rasgo nos permitirá, para acabar, distinguir el pru- 
dente de otro personaje con el que se podría confundir la compara- 
ción del político y del mayordomo: el personaje del hábil (OeLvóc). 
La habilidad es la capacidad de realizar fácilmente los fines, es 
decir, dado un fin, combinar los medios más eficaces.'?” Pero la ha- 
bilidad en cuanto tal es indiferente a la cualidad del fin: «Si el fin 
es noble, es una capacidad digna de elogio, pero si es perverso, no 
es más que hipocresía».'” La habilidad se parece a ese «ojo del 
alma» del que hablaba Platón '” y que, según Aristóteles, sólo ve el 
bien si es puesto del buen lado por la virtud moral.'* La prudencia 


llas que se apoyan sobre demostraciones. Que hace falta ser viejo para ser phrónimos 
debía ser un lugar común que se remontaba sin duda a los coros de la tragedia, como 
atestigua el Protréptico, fr. 11 W, 52, 3-6, Pistelli (donde phrónesis es, sin embargo, 
empleado en otro sentido). 

125. Aristóteles afirma a la vez que no se puede ser virtuoso sin prudencia ni 
prudente sin virtud moral (VI, 13, 1144b 31-32). Hay ahí una apariencia de círculo 
vicioso sobre el cual nos explicaremos más adelante. 

126. VI 5, 1140b 11; cf. Cratilo, 411e. 

127. Cf. Magna Moralia, 1, 34, 1197a 17: énarvetol ydáp siorv ol poóvipoL, 
6 O'ÉxmaLvos Óperíc. 
ir” 128. VI, 13, 1144a 23. 

129. 1144a 26; cf. VIL, 11, 1152a 11-14. 

130. República, VII, 518c, 533d; Banquete, 219a; Teeteto, 164a; Sofista, 
254a. La expresión es de origen homérico (B. Snell, Entdeckung des Geistes, p. 32, 
a. 1). 

o: 131. VI, 13, 1144a 30. Sobre la metáfora del «ojo del alma», cf. III, 5, 1114b 
; VI, 12, 1143b 14. En Aristóteles, como se puede ver, «el ojo del alma» designa 
uña facultad más judicativa que contemplativa. 
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es, pues, la habilidad del virtuoso.'** Un poco después, Aristóteles 
retoma el problema desde otro punto de vista, mostrando que la 
prudencia es a la habilidad lo que la virtud moral es a la virtud na- 
tural: la prudencia es una especie de reanudación ética de la habili- 
dad, del mismo modo que la virtud moral es una regeneración de las 
disposiciones naturales (a la templanza, al valor, etc.) por la inten- 
ción del bien.'* Pero este análisis se complica por el hecho de que, 
si la intención del bien en cuanto tal intención depende de la virtud 
moral, esta misma intención en cuanto intención del bien depende 
de la virtud intelectual de la prudencia, que es la única que permi- 
te a la virtud natural convertirse en virtud moral. No hay, pues, sólo 
analogía, sino conexión entre la prudencia y la virtud moral: la pru- 
dencia es mediadora entre la virtud natural y la virtud moral, pero 
la virtud moral es mediadora entre la habilidad y la prudencia. Vol- 
vemos a encontrar por este ángulo la verdad según la cual no hay 
virtud moral sin prudencia ni prudencia sin virtud moral. 

A menudo se ha puesto de relieve el círculo vicioso que impli- 
carían estas fórmulas. Pero sólo hay círculo vicioso si se busca una 
génesis allí donde Aristóteles descubre una concomitancia en la uni- 
dad de un mismo sujeto. Precisamente porque es un único y mismo 
personaje el que es a la vez virtuoso y prudente, se dirá de la virtud 
moral que es la virtud natural del prudente y de la prudencia que es 
la habilidad del virtuoso. Está claro que Aristóteles no nos enseña 


132. VI, 13, 1144a 27, 36 (4gúvatov poóviov eivar un Óvta dyaBóv). 

133. 1144b 5 ss. Sería interesante comparar la distinción aristotélica y la dis- 
tinción kantiana entre la habilidad y la prudencia (para Kant, cf. Fundamentación de 
la metafísica de las costumbres, segunda sección, trad. fr. de Delbos, pp. 127-129 y 
132-133). Kant, como Aristóteles, advierte que la habilidad atañe a la elección de 
los medios, y es indiferente a los fines. «No se trata aquí de que el fin sea razonable 
y bueno, sino de lo que es preciso para obtenerlo» (p. 126). Sin embargo, lo que en 
ambos era presentado con indiferencia moral con respecto al valor de los fines, es 
interpretado a continuación por Kant como una indeterminación ontológica, una 
«posibilidad»: la habilidad regula la elección de los medios con relación a todo fin po- 
sible; la prudencia guía la elección de los medios con relación a lo que es el fin 
efectivo de todos los hombres, es decir, la felicidad: las reglas de la habilidad son im- 
perativos hipotéticos problemáticos; los consejos de la prudencia, imperativos hipoté- 
ticos asertóricos. Para Kant, la distinción entre habilidad y prudencia no es de ca- 
rácter ético, porque una y otra son imperativos hipotéticos y, por lo tanto, ajenos a la 
moralidad. Por el contrario, para Aristóteles la prudencia se opone a la habilidad, no 
sólo como lo determinado a lo indeterminado, sino como lo bueno a lo indiferente, 
es decir, como la virtud (susceptible de elogio) a la naturaleza moralmente neutra. 
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con ello ni a volvernos prudentes ni virtuosos, pues haría falta ser 
ya virtuoso para volverse tal por la prudencia, y ser ya prudente para 
volverse tal por la virtud. Aquí, una vez más, Aristóteles describe un 
tipo prestigioso, más que proporcionar la receta universal que per- 
mitiría imitarlo: no se vuelve uno fácilmente un segundo Pericles, 
aunque se sea hijo de Pericles. La educación moral debe reconocer 
sus límites, que no son otros que los de la imprevisibilidad de los 
destinos individuales. Los discursos éticos no tienen eficacia más 
que sobre las almas bien nacidas.'* Pero ¿acaso éstas tienen necesi- 
dad de discursos éticos? Y a la inversa, ¿cómo «el hombre que vive 
según la pasión» podrá prestar atención a los discursos que tienden 
a reprenderlo?'”” Así pues, en la base de la vida moral se da una 
parte irreductible de «suerte» o «fortuna»,'* de «favor divino».'” Si 
la coerción es accesible a todos y si, por tanto, un Estado policial 
bien organizado puede inculcar a todos los ciudadanos las «buenas 
costumbres», la participación inmediata en la moralidad, es decir, en 
la elaboración espontánea de la regla recta no está reservada en vida 
más que a un pequeño número de elegidos: los otros vivirán quizá 
bajo la regla recta, pero no serán la regla recta, encarnada exclusi- 
vamente por el prudente. 

El phrónimos, pues, sigue siendo en Aristóteles el heredero de una 


134. Ét. Nic., X, 10, 1179b 8. 

135. Ibid., 1179b 27-29, 

136. 1179b 23. 

137. 1179b 22. Todo el contexto contradice la interpretación optimista de 
Rodier, según la cual esta parte de «divino» sería concedida a todos los hombres, 
a excepción de los «monstruos»: «Todo hombre cuya naturaleza está completa y no 
mutilada tiene en él mismo las condiciones fundamentales de la felicidad y de la 
virtud ... Esta evquia no es una excepción, es la condición normal de todos los hom- 
bres» (en Ét. Nic., X, p. 132, n. 2). Rodier piensa sin duda en l, 10, 1099b 19 (cuan- 
do el texto al que remite, III, 7, 1114b 6, insiste por el contrario en las dificultades 
morales despertadas por la doctrina de la eúpvia). Sin embargo, sean cuales sean las 
variaciones de Aristóteles, que insiste a veces en el pequeño número de las almas 
bien nacidas, a veces sobre la disponibilidad cuasi universal para la virtud, excepción 
hecha de los «monstruos», sigue planteado el mismo problema: aunque no hubiera 
más que un solo monstruo sobre la tierra, sería una «suerte» no serlo, la virtud se- 
guiría estando subordinada a un azar fundamental, el del nacimiento. Los estoicos 
serán los primeros en enseñar que todos los hombres, ya que tienen en ellos una par- 
cela del Logos divino, nacen igualmente aptos para la virtud. Pero la doctrina de la 
universalidad del Logos es extraña a la cosmología de Aristóteles y, por tanto, a su 
antropología. 
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tradición aristocrática que concede al alma «bien nacida» un privi- 
legio incomunicable al vulgo. Pero este privilegio sigue siendo el de 
la intelectualidad, incluso si no es intelectualmente definible ni 
transmisible por discursos racionales. El phrónimos de Aristóteles 
reúne rasgos cuya asociación hemos olvidado: el saber y la inco- 
municabilidad, el buen sentido y la singularidad, el bien natural y 
la experiencia adquirida, el sentido teórico y la habilidad práctica, la 
habilidad y la rectitud, la eficacia y el rigor, la lucidez precavida y 
el heroísmo, la inspiración y el trabajo. El personaje de Pericles no 
simboliza ni el idealismo político ni el oportunismo, sino ambos a 
la vez. Ni «alma bella» ni Maquiavelo, es indisolublemente el hom- 
bre del interior y del exterior, de la teoría y de la práctica, del fin y 
de los medios, de la conciencia y de la acción. O más bien estas son 
oposiciones modernas, que comienzan a aparecer en la época de 
Aristóteles '* y a las cuales intenta oponer, como un último dique, 
la unidad todavía no disociada del prudente de la tradición. 


138. Como atestigua, por ejemplo, la Antígona de Sófocles. 


2. COSMOLOGÍA DE LA PRUDENCIA 


Dios no es la causa de todo. 
PLATÓN, República, 11, 379b 


$ 1. LA CONTINGENCIA 


«Una disposición se define por sus actos o por sus objetos.»' 
Mediante esta fórmula, que encontramos a mitad del desarrollo sobre 
las virtudes morales, pero que puede aplicarse a toda €E1Lc, Aristóte- 
les manifiesta la doble cara de la virtud, que no se define sólo por 
un cierto tipo de disposición subjetiva, sino también por la referen- 
cia a un cierto tipo de situación. Ser virtuoso no es sólo actuar como 
hace falta, sino también con lo que hace falta, cuando y donde hace 
falta.? La materia de la acción es aquí tan poco extraña a la defi- 
hición de la moralidad que la virtud no puede ser definida sin su 
objeto. El acto virtuoso no sería lo que es, o aquello que debe ser, 
si las circunstancias fueran otras; y, en genéral, la virtud no sería 
lo que es, incluso no sería en absoluto, si el mundo fuera distinto 
del que es. 

De hecho, en su descripción de las virtudes morales, Aristóteles 
se cuida de indicar cada vez las situaciones que dan al hombre la 
ocasión de ser valeroso, liberal, justo, etc. Allí donde estas situa- 
ciones no se dan, más aún, allí donde no hay ninguna posibilidad 


1. Ét. Nic., 1V, 1, 1122b 1. “H ÉEnc vais éveoyelauc Ópiteros xal Mv ¿otiv. 
2. II, 2, 1104b 26; 6, 1107a 17; 9, 1109a 28, 11009b 16; II, 15, 1119b 17. 
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de que se den, tampoco hay razón alguna para que estas virtudes , 
florezcan. Aristóteles sacará de ello la consecuencia que se sigue ri- ' 


gurosamente, la cual debió parecer escandalosa a los platónicos y 
parecerá todavía difícil a Plotino:? los dioses no son ni justos ni va- 
lerosos, ni liberales, ni templados, pues no viven en un mundo en el 
que se haya de firmar contratos, afrontar peligros, distribuir sumas 
de dinero o moderar deseos.* Los dioses no viven en el mundo de 
la relación, de la aventura y de las necesidades, y sería conceder 
a la virtud un valor que no tiene? el querer atribuírsela a seres que, 
siendo lo que son y viviendo allí donde viven, no tienen evidente- 
mente nada que hacer con ella. 

Hay, pues, un horizonte de la virtud humana en general, como 
hay un tipo de situación propia a cada virtud particular. Si la defi- 
nición de este horizonte se ha de buscar en alguna parte, sería evi- 


dentemente en la definición del objeto de la virtud de la prudencia, : 


puesto que esta virtud no es una virtud particular, sino la virtud - 


rectora que determina la tarea de las otras virtudes. La prudencia no 
es sin duda una virtud situada, en el sentido en que lo son las otras, 


puesto que es ella la que aprecia y juzga las situaciones. Pero esta - 


función de la prudencia no es posible más que en un horizonte más 
universal, que es aquel por el cual una situación en general es posi- 
ble, aquello por lo cual el hombre es un ser de situación que no pue- 
de vivir los principios más que en el modo del acontecimiento y de 
lo singular. A este horizonte Aristóteles le da un nombre, con una 
insistencia que no parece que los intérpretes de su pensamiento 
hayan tenido siempre muy en cuenta: la prudencia se mueve en el 
dominio de lo contingente, es decir, de aquello que puede ser de 
forma distinta a como es, TO ¿v0exOpevov ÚnlMwc Exevv.* Es por 
ello que la prudencia se distingue tan claramente de la sabiduría, la 
cual, en tanto que es una ciencia,” versa sobre lo necesario? y, en 


3. Cf..Enéadas, 1, 2 (Sobre las virtudes), donde Plotino se esfuerza por conci-' 


liar la tesis de Platón según la cual la virtud vuelve al hombre semejante a Dios (Tee- 
teto, 176a) y aquella de Aristóteles según la cual Dios no es virtuoso. 
4. X,8, 1178b 9-18. 


EA 


RS A 


5. La virtud forma parte de las cosas dignas de elogio, éxouvetá (cf. p. 73, n. - 
127), no de los bienes trascendentes, tipa. Sobre esta distinción, cf. infra, p. 110, n. 145. - 


6. VI, 5, 1140b 27; 6, 1141a 1; cf. 8, 1141b 9-11. 
7. VI 7, 1141a 19. 
8. VI, 3, 1139b 19 ss. 
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tanto que es la más alta de las ciencias,? versa sobre las realidades 
más inmutables e ignora el mundo del devenir.'” 

La teoría de la prudencia es, pues, solidaria de una cosmología 
y, más profundamente, de una ontología de la contingencia cuyos li- 
neamientos importa recordar. Pero, antes de remitir a otros textos 
aristotélicos, veamos cómo la Ética a Nicómaco justifica esta intru- 
sión de consideraciones de entrada extrañas a la ética. Aristóteles 
parece haber llegado a este resultado mediante un análisis de las 
condiciones de la acción (moúELC) y de la producción (stoinoLc). 
Actuar y producir es, de alguna forma, insertarse en el orden del 
mundo para modificarlo; es, pues, suponer que éste, puesto que 
ofrece esta latitud, comporta un cierto juego, una cierta indetermi- 
nación, una cierta incompleción. El objeto de la acción y el objeto 
de la producción pertenecen, pues, al dominio de lo que puede ser 
de otra manera.'' Ahora bien, si la disposición a producir acom- 
pañada de regla (¿Ec peta AÓyov TOLNTLAN) Se denomina arte 
(rex vn), la disposición a actuar (TOAKTLAN) acompañada de regla 
se denomina prudencia.'? A decir verdad, Aristóteles no desarrolla 
apenas este tema, que para él parece ser totalmente obvio, a propó- 
sito de la prudencia. Sin embargo, es un poco más explícito a pro- 
pósito del arte, del cual trata en este mismo libro VI bajo el título 
de las «virtudes», es decir, de las «excelencias» intelectuales. «El 
arte concierne siempre a un devenir, y dedicarse a un arte es consi- 
derar la manera de traer al ser una de esas cosas que pueden ser o 
no ser (ti TÓV ¿vdexopévov xal eivon xa un eival) y cuyo prin- 
cipio reside en el productor y no en la cosa producida.»'? Este texto 
suscita dos comentarios. En primer lugar, lo contingente es denomi- 
nado «aquello que puede ser o no ser», pero eso no es más que una 
especie de «lo que puede ser de otra manera», del mismo modo que 
el cambio según la esencia, el nacimiento y la destrucción (yéveoLc 
Kal p9o0pd) no es más que una especie del cambio en general.'* 
Apenas hace falta subrayar que, para Aristóteles como para el pen- 


“ 9, VIL7,1l4la 16. 
10. VI, 13, 1143b 20. 
- 11. Toú O tvdexouévov GÚúlAowS ÉXELV ÉOTL TL AOL JUOLNTOV XQ TOALKHTÓV 
(VI, 4, 1140a 1). 
12. VI 5, 1140b 5. Cf. comienzo del capítulo precedente. 
¿ — 13, VI 4, 1140a 10-14. 
14. Física, MI, 1, 200b 32; V, 1; Metafísica, Z, 7, 1032a 15; H, 2, 1042b 8, etc. 
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samiento griego en general, el poder-ser no designa la posibilidad de 
un surgimiento ex nihilo ni el poder-no-ser la posibilidad de una 
vuelta a la nada, la vertibilitas in nihil de la que hablarán los cris- 
tianos,'? sino que se trata sólo de la posibilidad de que esta esencia 
se disuelva en los elementos de la cual salió. Así pues, si el arte es 
productor de entes nuevos, no los saca de la nada, sino de lo inde- 
terminado. El segundo comentario es que el dominio de lo contin- 
gente es más vasto que el del arte, puesto que, en el interior de las 
cosas contingentes, Aristóteles parece distinguir aquellas cuyo prin- 
cipio reside en el productor —son los artefacta— y aquellas cuyo 
principio reside en la cosa producida misma, que son los seres na- 
turales.'* Si la situación de los objetos de producción, los factibilia, 
es clara,' ¿dónde situar los objetos de la acción, los agibilia? No 
parece que eso sea propiamente hablando el dominio de la naturale- 
za; pues, si es verdad que el agente tiene en él mismo su propio 
principio y que en esto está emparentado con el ser natural, su ac- 
ción en el mundo implica su propia sustitución en lugar de los agen- 
tes naturales, introduciendo así una cierta artificialidad. La acción 
inmanente, la praxis, tiene menos por objeto la naturaleza que los 
fallos o el carácter inacabado de la naturaleza, siendo esa indetermi- 
nación precisamente la que permite a Aristóteles poner los procesos 
naturales en el dominio del «poder ser de otra manera».' Desde este 


15. Cf. santo Tomás, Suma teológica, 1, q. 13, a. 2: «Omnis creatura est ver- 
tibilis in nihil». 

16. Cf. en Física, II, 1, 192b 13-14, la definición del ser natural: «aquello que 
tiene en sí mismo un principio de movimiento y reposo»; xLvnoLc tiene aquí el sen- 
tido lato de «cambio». 

17. Cf. 1140a 14: «El arte no concierne ni a las cosas que existen o cambian 
necesariamente ni tampoco [entre las cosas que permanecen, es decir, las cosas con- 
tingentes] a los seres naturales que tienen en ellos mismos su principio». 

18. Hay que decir aquí que esta expresión puede tener dos sentidos: significa 
de entrada que una cosa puede volverse distinta de lo que es; pero significa también 
que la cosa que es lo que es podría ser actualmente diferente de lo que es. En el pri- 
mer sentido, la expresión designa las cosas en movimiento con relación a las cosas 
en reposo; en el segundo, corresponde a nuestro concepto de contingencia opuesto al 
de necesidad. Nos parece que Aristóteles no siempre distingue claramente estos dos 
sentidos: a veces lo contingente es opuesto a lo eterno; otras veces lo contigente es 
opuesto a lo necesario en el interior del mundo del devenir, reconociendo entonces 
que puede haber movimientos necesarios (cf. túv dE ÁáVAYANS ... yLVouévwvV de 
la línea 1140a 14). Pero este desplazamiento de sentido, de la simple movilidad a la 
contingencia en el sentido estricto, no es fortuito: tal como hemos mostrado en otra 
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punto de vista, el caso de la acción no difiere fundamentalmente del 
de la producción:'* una y otra no son posibles más que en el hori- 
zonte de la contingencia, que debe ser entendida, no como una re- 
gión del ser, sino como una cierta propiedad negativa que afecta a los 
procesos naturales. 

Así pues, estamos autorizados a aplicar a la prudencia lo que 
Aristóteles dice, para concluir, del arte: «En cierta manera, el domi- 
nio del arte es el mismo que el del azar, como lo dice también Aga- 
tón: El arte ama el azar y el azar ama el arte».%* No es importante 
saber lo que Agatón quería decir con eso, probablemente que el arte 
es el fruto de la inspiración, más que el resultado de reglas concer- 
tadas. En cambio, es interesante apuntar que Aristóteles recurre una 
vez más a la sabiduría de los poetas para recordar, de una manera 
voluntariamente velada, que las empresas humanas tienen una cierta 
afinidad, quizá incluso una cierta complicidad, con el azar. Igual- 
mente, no hay duda de que es aquí más inoportuno que nunca aplas- 
tar esta ligera insinuación de Aristóteles bajo comentarios demasia- 
do sabios. No se habrá explicado nada, por ejemplo, invocando los 
textos en los que Aristóteles nos dice que la salud es indiferente- 
mente el fruto de un azar o del arte,” pues esto probaría más una 
concurrencia entre el azar y el arte, cuyo feliz resultado sería rel- 
vindicado por ambos, que una afinidad recíproca. Más aún, en otros 


parte (Le probleme de l'étre, pp. 418 ss. y 468 ss.), el movimiento es fundamento 
de la contingencia en sentido estricto, al disociar el ser en potencia y el ser en acto, e 
introducir así el tiempo, es decir, la posibilidad del obstáculo (cf. Anal. post., IL, 12, 
95a 24-b 1) entre la causa y el efecto. El movimiento, que es «estático» (Física, 1V, 
13, 222b 16; cf. Le probleme de l'étre, p. 433), es decir, hace salir al ser de sí mis- 
mo, es el comienzo de la indeterminación, de la aventura. Lo que Aristóteles llama 
«movimientos necesarios» designa los movimientos de los astros, y sólo éstos, es de- 
cir, los movimientos que por su circularidad son una imitación de la inmovilidad. 
Pero se puede decir que a nivel del mundo sublunar hay una identidad entre movili- 
dad y contingencia. 

19. Veremos en el capítulo siguiente las consecuencias de esta asimilación, que 
subraya, por ejemplo, R.-A. Gauthier en su comentario: «Aristóteles ... no hace ... 
más que aplicar a la acción moral nociones primitivamente elaboradas para explicar 
la actividad productora» (p. 199, a propósito del análisis de la deliberación en el li- 
bro III; pero la nota vale también para el libro VID. 

20. VI, 4, 1140a 17 ss. La cita de Agatón (téxvn túxnv dotepEs xal TÚXN 
TÉXVNV) constituye el fragmento 6, Nauck. 

21. Part. anim., 1, 1, 640a 28-29; Retórica, 1, 5, 1362a 2-5; cf. Física, MM, 5, 
197a 5, y el comentario de Simplicio (en Física, 327, 27-328, 6). 
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textos Aristóteles, conforme al optimismo racionalista de los sofis- 
tas, nos enseña que el azar debe difuminarse poco a poco ante los 
progresos del arte.” Pero en el libro VI de la Ética a Nicómaco la 
intención de Aristóteles no es oponer el arte al empirismo vacilante 
y azaroso, sino a la ciencia, de la cual Aristóteles nos recuerda que 
trata sobre lo que no puede ser de otra manera.”* Lo que Aristóteles 
quiere decir aquí es que, en un mundo perfectamente transparente 
a la ciencia, es decir, en el cual estaría establecido que nada puede 
ser de otra manera a como es, no habría ningún sitio para el arte ni, 
de una manera general, para la acción humana. Si estuviera científ1- 
camente establecido que el enfermo debe morir o que debe curarse, 
sería inútil llamar al médico: la universalidad de la explicación cien- 
tífica sería la justificación de la pereza humana.* Por el contrario, el 
hecho de que haya en el mundo hechos de azar inexplicables e im- 
previsibles es una invitación siempre renovada a la iniciativa del 
hombre. Para comprender este sendero del pensamiento hace falta 
liberarse de la mentalidad moderna que tiende a ver en la técnica 
una aplicación de la ciencia.” Esta última concepción no tiene sen- 
tido sino porque la ciencia moderna se contenta con seguir en la 
naturaleza las series causales múltiples, cuya misma pluralidad deja 
una parte a la contingencia y así un campo a la actividad humana. 
Pero, para un griego, la ciencia es una explicación total y no puede 
desarrollarse más que suprimiendo la contingencia. El arte muere a 
base de ciencia e, inversamente, sólo tiene sitio y sentido en la me- 
dida en que la ciencia no explica ni puede explicar todas las cosas. 
Así, el arte no progresa en el mismo sentido que la explicación cien- 
tífica: desaparecería más bien a medida que ésta progresara. Pero 
Aristóteles se asegura de que no progresará siempre, pues siempre 
se encontrarán obstáculos irreductibles que se resumen en la indeter- 
minación de la materia, otro nombre de la contingencia, y así el arte 
no tendrá fin. El arte no es, como lo será para Bacon, el hombre 


22. Política, I, 11, 1258b 35-36; cf. Metafísica, A, 1, 98la 3-5. 

23. VI,3,1139b 20. 

24. Sobre el argumento perezoso, consecuencia de la necesidad universal, 
cf. Cicéron, De fato, X11-XIII, 28-29 (véase infra, pp. 108-109). 

25. Cf., por ejemplo, Descartes, Discurso del método, parte VI: «Conociendo 
la fuerza y las acciones del fuego, del agua, de los astros, de los cielos y de todos los 
otros cuerpos que nos rodean ... los podríamos emplear del mismo modo para todos 
los usos que nos son propios y así volvernos dueños y poseedores de la Naturaleza». 
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añadido a la naturaleza, sino el hombre insinuándose en las lagu- 
nas de la naturaleza,?* no para humanizarla, sino para acabarla en 
ella misma, para naturalizarla. Ahora bien, la naturaleza del mun- 
do sublunar estará siempre separada de ella misma y sus lagunas no 
serán jamás abolidas del todo. La filosofía aristotélica de la contin- 
gencia explica que el arte no haya unido su suerte a los progresos 
de la ciencia, sino a sus fracasos, y que no prospere más que en una 
atmósfera de azar. 

Los comentarios precedentes no impiden que el azar y el arte 
sean —conforme a la tripartición platónica, retomada por Aristóte- 
les,” de la naturaleza, el arte y el azar— causas eficientes distintas: 
el arte humano utiliza el azar para suplantarlo, y tanto uno como 
otro no son más que aproximaciones a la naturaleza, de manera que 
la tripartición de la naturaleza, el arte y el azar no tanto delimita 
tres dominios diferentes cuanto distingue las tres especies de causas 
par las cuales la naturaleza inacabada del mundo sublunar tiende 
más o menos felizmente a sus fines. Por otra parte, la frase de Aga- 
tón no significa en el pensamiento de Aristóteles que el arte sea una 
actividad adivinatoria y sin principios: va, por el contrario, acompa- 
ñada de regla, neta. Lyov. Pero esta racionalidad, de la cual vere- 
mos que es sólo «deliberativa», no tendrá jamás la exactitud que tiene 
la de la ciencia. Aristóteles invoca aquí ejemplos que, acercándonos 
a los ámbitos de aplicación de la prudencia, nos permiten comprender 
mejor su pensamiento: el de la medicina, donde la complejidad de 
los casos siempre singulares escapa a la generalidad de las «listas 
de prescripciones»; y, más aún, el ejemplo de la estrategia o de la na- 
vegación, que comportan una gran parte de azar, y donde ninguna 


26. «El arte acaba lo que la naturaleza no puede llevar a término» (Física, II, 
8, 199a 15-17); su papel es ayudar a la naturaleza «y llenar sus lagunas» (ta 
rTapadlenmóueva TÁS púoews ávaxinoodv) (Protréptico, fr. 11 W; IX, 50, 1-2, 
Pistelli). Cf. nuestra obra Le probleme de l'étre, pp. 498-499. 

27. Metafísica, Z, 7, 1032a 12-13; cf. A, 3, 1070a 6-7 (donde la túxn es dis- 
tinguida del avrtónatov, cf. infra). En la Ét. Nic., TI, 5, 1112a 32-33, Aristóteles 
añade la necesidad y reemplaza el arte por la inteligencia (para esta última sustitu- 
ción cf. Física, 1, 6, 198a 5-6; Metafísica, A, 6, 1071b 35. Esta asimilación de la 
téxvn y del voúc era por otra parte conforme al modelo platónico (cf. Leyes, X, 
888e-889a). Cf., además, Protréptico, fr. 11 W, 49, 1-11 P; De philosophia, fr. 21 W 
(Cicerón, De natura deorum, 1, 16, 44). Sobre la interpretación de esta doctrina en 
Aristóteles, cf. nuestra obra Le probleme de l'étre, p. 426, n. 6. 

28. Ét. Eud., VIH, 2, 1247a 5-7; Ét. Nic., MI, 5, 112b 4-7. 
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ciencia dispensa al hombre del arte de captar mediante una intuición 
madurada por la experiencia, pero cada vez única, el terreno o la 
ocasión favorables, o el viento imprevisible que llevará el navío a 
buen puerto. 


101 


En el fragmento que precede hemos asimilado, tal como nos in- 
vitaba el contexto, azar y contingencia. Si saliéramos del marco, ne- 
cesariamente de carácter tan sólo aproximado en este ámbito, de la 
Ética, tendríamos que recordar los análisis de la Física sobre el 
azar.” Pero éstos no serían aquí de gran ayuda. Parece establecido, 
que el análisis erudito de la Física representa una «elaboración re- 
lativamente tardía ... de la noción primitiva y más amplia con la que 
el Estagirita se había contentado anteriormente»,* y que, desde en- 
tonces, el libro VI de la Ética a Nicómaco continúa refiriéndose a 
esta noción primitiva que es al mismo tiempo la noción popular y 
religiosa del azar. Por lo demás, el análisis erudito de la Física hace 
alusión en varios momentos a esta noción. En el examen preliminar 
de las opiniones, Aristóteles recuerda que, para algunos, «el azar es 
una causa, pero oculta a la razón humana, porque sería algo divino 
y demoníaco en un grado superior».? 

1) Una doctrina así, si bien parece extraña al Aristóteles de 
la Física, no la había tenido él mismo siempre por despreciable. En la 


29. La ética se contenta con consideraciones en forma de esbozo, (ws TÚNO: 
Ét. Nic., 1, 1, 1094a 25; 1094b 20 ss.; 11, 1101a 27; II, 2, 1104a 1; 7, 1107b 14; II, 
12, 1117b 21, etc. 

30. Física, IL, 4-6. 

31. A. Mansion, Introduction á la Physique aristotélicienne, 2.* ed., p. 313. 

32. Aoxet eivar aitia uev ñ túxn, dóndos Se ávOogwrivn ÓLavolQa Ms 
Betóv ui ovOa xari Satuoviwtepov (II, 4, 196b 5-7). La primera parte de la fórmula, 
ya clásica sin duda en tiempos de Aristóteles, se reencontrará casi tal cual en los es- 
toicos, que definían el azar aitia 4ónkos áv8pwAaivw hoyo uw (SVE, IL, 965-973). 
Pero el sentido es bastante distinto de un contexto al otro: se pasa de la idea de una 
Causa escondida en tanto que trascendente, a la de una ignorancia de las causas que 
debe desaparecer ante los progresos del saber. La fórmula autoriza tanto una concep- 
ción mística del azar como su negación en nombre de una concepción «determinista» 
de la naturaleza. Aecio, I, 29, 7, atribuye ya la fórmula a Anaxágoras y a Demócrito; 
para esta idea, cf. Demócrito, fr. 119, Diels. Sobre G¿9nioc, cf. infra, p. 89, n. 48. 
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Ética a Eudemo estudia minuciosamente el concepto de buena for- 
tuna (EÚTUXLA) y se pregunta si el hombre afortunado es tal por na- 
turaleza o de otra manera. No puede ser, responde, a causa de sus 
propias cualidades, morales e intelectuales, pues la buena fortuna es 
algo irracional y no puede ser explicado. 2% Tampoco puede ser por 
una protección divina que compensaría sus defectos naturales, pues 
sería indigno de los dioses proporcionar sus favores a los hombres 
más malvados.* Queda tan sólo que la buena fortuna, si no viene ni 
del mérito de los hombres ni de la protección de los dioses, es pro- 
ducida por la naturaleza. Pero, por otro lado, «la naturaleza es la 
causa de aquello que es siempre uniforme o de lo que acontece con 
más frecuencia, y el azar (túxn) es lo opuesto».** Mas esta objeción, 
¿no descansa sobre una concepción errónea del azar? Aristóteles se 
lo pregunta, sugiriendo una teoría según la cual «es necesario des- 
cartar completamente el azar y decir que nada acontece por azar, 
pues cuando decimos que el azar es una causa, es que en realidad 
existe otra causa pero no la vemos, y es por ello que, cuando se de- 
fine el azar, se hace de él una causa impenetrable al razonamiento 
humano (aitiav 4hAO0yov ávBpwTÍVW AOYLOMÓ), como si se trata- 
ra de una cierta naturaleza».* Aristóteles acaricia aquí la hipótesis 
según la cual el azar sería un nombre dado a nuestra ignorancia de 
las causas verdaderas y, aunque rechaza debatir este problema en un 
marco que no es el suyo, «pues esto sería —dice— otra cuestión»,” 
$e presiente que su simpatía va hacia esta doctrina cuando escribe la 
Ética a Eudemo. Pero la continuación del pasaje precisará en qué 
sentido hay que entenderlo: esta causa oculta al entendimiento hu- 
mano que se denomina impropiamente azar es ciertamente una cau- 
Sa natural —y en este sentido es verdad decir que los hombres afor- 
tinados lo son por naturaleza—* pero esta naturaleza no se ha de 


e 
f> 
de » 


33. Ét. Eud., VII, 14, 1247a 14. 

po 34. 1247a 28. 

- 35, 1247a 31. 

GC. 36. 1247b 4-8. Se advertirá la analogía de la fórmula que define aquí el azar 
eon las que hemos citado anteriormente. Los manuscritos dan ávdkAoyov, que no 
figne ningún sentido, y que se ha sustituido por 4koyov. Pero parece que se debe- 
ría leer G0nkov (lo cual daría exactamente la fórmula que será retenida por los 
estoicos). 

: 37, 1247b 8. 

38. 1247b 28. 


NS 
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entender en el sentido de los físicos: es la buena o mala naturaleza, 
el buen o mal nacimiento, que es un don de los dioses, no para re- 
compensar nuestros méritos o suplirlos, sino el don inicial constitu, 
tivo de nuestro sino, que no es una consecuencia, sino la fuente de 
nuestros méritos y deméritos. Aristóteles va incluso más lejos: la 
Divinidad no se contenta con darnos la existencia para dejarnos lue- 
go a nuestra libre disposición, sino que la mueve en cada uno de sus 
instantes. Cuando queremos lo que es necesario, como y cuando es 
necesario —lo cual es la definición misma de la intención virtuo- 
sa—, no hay que creer que esto es en última instancia el resultado 
de una libre deliberación, lo cual Aristóteles demuestra por reduc- 
ción al absurdo de la manera siguiente: «No se delibera después de 
una deliberación previa que presupone a su vez una deliberación, 
sino que existe un punto de partida (Ó4'0xN); y no se piensa después 
de haber pensado en pensar, hasta el infinito. El pensamiento, pues, 
no es el principio del pensamiento ni la deliberación el de la deli- 
beración. ¿Cuál puede ser entonces el principio, si no es el azar? 
Pues entonces todo ocurrirá por azar, si existe un principio que no 
comporta más principio que él mismo ... La cuestión es saber cuál 
es el principio del movimiento en el alma. La respuesta es clara: en 
el alma como en el universo es Dios quien mueve todas las cosas; 
y se puede decir que en un sentido mueve todas las cosas lo que hay 
de divino en nosotros». 

Se puede apreciar la alta idea que Aristóteles se hace aquí del 
azar, O al menos de aquello que representa: es el nombre dado por 
nuestra ignorancia a la Causa de las causas, aquella que mueve todas 
las cosas sin ser movida ella misma, al Principio que se funda en sí 
mismo, es decir, Dios. Dios es el Primer Motor de nuestra alma y del 
Universo; en este sentido, es el Azar fundamental al que está suspen- 
dida nuestra existencia. La consecuencia que saca de ello Aristóteles 
es que los hombres afortunados no deben su fortuna a su inteligencia 
ni, más particularmente, a su capacidad de deliberación: «Sea cual sea 
el lado hacia el que se inclinen, tienen éxito sin reflexión (4 kOoyot 
Ovtes) y deliberar no les sirve de nada, pues tienen en sí un principio 
que es mejor que el intelecto y la deliberación, en tanto que los otros 
no tienen sino el razonamiento; ellos no tienen éste, sino que están 


39. 1248a 18-27. 
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habitados por el dios».* Así, si es cierto que en un sentido todo está 
regido por el azar, es decir, por Dios, hay que corregir esta primera 
afirmación precisando que la Divinidad no inspira directamente más 
que a los hombres que ella misma ha elegido: los otros son abando- 
nados a las mediaciones laboriosas del razonamiento y de la deli- 
beración. La buena fortuna (eútuxia) y la buena cuna (evpuia, 
evygveLa) hacen inútil el ejercicio del intelecto (voUc) e incluso de 
la virtud, que no es sino un «instrumento del intelecto».* A la in- 
versa, las virtudes intelectuales y morales, y en particular la virtud 
de la prudencia, que las resume todas, no son más que un sustituto, 
un remedio último para aquellos que tratan de reencontrar, por medio 
de la deliberación, los bienes que los hombres afortunados reciben 
inmediatamente de los dioses.* Tales hombres, «aunque poco dota- 
dos para el razonamiento, encuentran por azar (AJTOTUYXAVOVOLV) 
Jos atributos de los prudentes y los sabios, y sobre todo la aptitud 
¡para una adivinación rápida ... Esta les permite ver el futuro y el 
presente, y son hombres cuyo poder de razonar (AÓyog) está relaja- 
do ... Pues el Principio parece actuar con tanta más fuerza cuanto 
'más se relaja el poder de razonar».* 


40. 1248a 29-33. 

41. “H ydo úpern toy vod OÓpyavov (12484 29). 

42. Este carácter de remedio último que Aristóteles atribuye aquí a la pruden- 
cia y a las virtudes morales vuelve a salir en una fábula que san Agustín toma pres- 
tada al Hortensio de Cicerón, quien, según toda verosimilitud, la tomó a su vez del 
«Protréptico de Aristóteles: supongamos que somos transportados a la Isla de los Bie- 
naventurados. ¿Tendríamos necesidad de elocuencia, si allí no hay tribunales? ¿De 
_yalor, si no hay peligros que afrontar? ¿De justicia, si no hay propiedad? ¿De tem- 
"planza, si no hay deseos que dominar? ¿De prudencia, si no hay que escoger entre 
'bienes y males? Sólo quedaría la contemplación, «la única cosa que hace loable la 
«vida de los dioses» (resumimos así a san Agustín, De Trinitate, XIV, 9, 12. Jámbli- 

- co, en Protréptico, IX, 53, 3 ss. P, fr. 12 W, cita también esta fábula, pero nos pare- 
¿Ce que altera completamente el sentido). Ciertamente, este texto insiste sobre las con- 
diciones objetivas de la virtud, mientras que el de la Ét. Eud. lo hace sobre sus 
condiciones subjetivas; pero, en ambos casos, se trata de mostrar que Dios —o el 
hombre inspirado— escapa de estas condiciones, que son igualmente limitaciones, y 
con ello de la obligación de la virtud. La virtud nace de la finitud y desaparece con 
ella. El texto sobre la Isla de los Bienaventurados se ha de acercar, evidentemente, a 
¡ Ét. Nic., X, 8, 1178b 9-18 (cf. supra, p. 78). Sobre este tema de que Dios es «mejor 
que la virtud» (tuurotegov áperñc, Behriov ts Gáoerño), cf. Et. Nic., VI 1, 
1145a 26; Magna Moralia, IM, 4, 1200b 14. 
43. 1248a 34-b 1. 


88 LA PRUDENCIA EN ARISTÓTELES 


A menudo se ha puesto de relieve la coloración mística de estos 
pasajes,“ la cual parece estar en contradicción con el humanismo 
profesado en el libro VI de la Ética a Nicómaco. Alí el azar, asi- 
milado a la contingencia, parece, por su determinación misma, soli- 
citar la iniciativa productiva de los hombres y autorizar la eficacia 
de sus deliberaciones. Aquí el azar domina todo, es la causa oculta 
del universo: la acción y la deliberación de los hombres, incluso 
cuando son virtuosas, no pueden oponerse a él, ni mucho menos 
concurrir con él. La prudencia estaría aquí tan poco ligada al azar 
como a su condición, que no sería requerida como remedio último 
más que en los hombres ciegos para el Destino que los conduce. La 
prudencia no es aún la facultad de prever, «el ojo del alma», sino, 
al contrario, la marca de su ausencia y como su sustituto, la agita- 
ción irrisoria de los hombres que tratan de suplir por sus propias 
fuerzas la inspiración ausente del dios, y que no siempre lo con- 
siguen. 

Pero la concepción del azar sugerida por este texto no está tan 
clara ni exenta de dificultades como lo parece de entrada. Pues ya 
aparece, al lado de la noción religiosa de azar —Fuerza oculta que 
dirige todo—, otra concepción que une el azar no a la trascendencia 
insondable de la Divinidad, sino a los fallos de su acción. El azar es, 
ya lo hemos visto, opuesto en este texto a la naturaleza como lo ex- 
cepcional a lo uniforme.* Un poco más adelante Aristóteles precisa 
que el evento del azar es el que se deriva de causas que son indefi- 
nidas e indeterminadas (úÓxrelowv xa 40pLOTWwvV), es decir, del gé- 
nero de causas de las que no puede haber ciencia.* Sin duda, el sen- 
tido general del texto permite entender que Aristóteles toma partido 
ampliamente por la imposibilidad de una ciencia del azar, puesto 
que hay algo más elevado que la ciencia, que es Dios.” Pero lo in- 
definido y lo indeterminado no designan nunca en él, ni por lo de- 


44. L. Ollé-Laprune, Essai sur la morale d'Aristote, p. 5, 11; W. Jaeger, On 
the Origin and. Cycle, p. 443. Si bien Ollé-Laprune no saca ninguna consecuencia 
«genética» de esta consideración, Jaeger ve en ella la marca del carácter todavía plato- 
nizante de la Ética a Eudemo, cuya teoría del azar evocaría la «doctrina platónica 
tardía de la fortuna divina». 

45. 1247a 31. 

46. 1247b 12-13. 

47. Cf. 1248a 27-28: 10yov $ G4oxn ov hoyos, GAMMA TL AQELTTOV. 


LA INTERPRETACIÓN 89 


anás en la filosofía griega en general, el correlato de nuestra igno- 
rancia (que es expresada por 40nA05),* sino propiedades objetivas 
de las cosas: desde entonces hay que admitir que lo que es indeter- 
minado para nosotros lo es también en sí, es decir para Dios. Pero 
la incertidumbre más grave se encuentra en la concepción de la rela- 
ción entre la moción divina y la deliberación humana. Toda delibe- 
ración —comienza por decir Aristóteles— está impulsada por Dios, 
Jo cual parecería significar que el sentimiento de libertad que la 
acompaña es ilusorio y que la deliberación es, en cuanto tal, ineficaz. 
Pero a continuación Aristóteles parece distinguir dos categorías de 
hombres: los que deliberan y los que no pueden deliberar* pero es- 
tán habitados por el dios. En resumen, la deliberación no está pre- 
sente universalmente en el hombre, y allí donde está presente debe 
tener un sentido. Pero este sentido, ¿cuál puede ser? Si la delibera- 
ción es una apariencia, ¿por qué Dios, que «mueve todo», no podría 
prescindir de ella, como hace con los hombres «afortunados»? Y si 
no lo hace, ¿no es cierto que deja permanecer la deliberación, allí 
donde la inspiración está ausente, más que provocarla? En otras pala- 
bras, si todo está impulsado por Dios, ¿por qué su moción se ejerce 
f.veces directamente y a veces mediatamente? Esta mediación misma, 
2no es acaso el signo de que Dios no puede mover inmediatamente 
todas las cosas, pues tiene necesidad de intermediarios? Pero, enton- 
ges, estos intermediarios ¿no vivirán su propia vida, sustituyendo a 
Dios, antes que ser dóciles e inútiles agentes suyos? 

f- Ciertamente, una concepción de este género no está desarrolla- 
da expresamente en el capítulo en cuestión de la Ética a Eudemo. 
Pero sólo ella permite comprender que Aristóteles, aunque ve en la 
deliberación un modo de determinación menos elevado que la ins- 
.¿piración, no le niega toda eficacia propia, puesto que no sólo se 
triunfa por la buena fortuna,* sino por la prudencia y la virtud.*' 
Ciertamente, más valdría ser guiado por Dios y no tener que ser pru- 
dente ni virtuoso; pero, a falta de buena fortuna, no le queda al hom- 
Pre más que contar con él mismo, y lo puede hacer, puesto que la 


4 
«e: 48. Sobre esta noción, cf. P.-M. Schuhl, «Adela», en Homo, Anales publicados 
por la Facultad de Letras de Toulouse, I, 1953, pp. 85-93. 
+ 49. Obv Súvavtol (1248a 34). 
-+ $0. Como parece decir Aristóteles en 1247a 12, 28. 
51. 1246b 37. 
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ausencia de buena fortuna no significa mala fortuna, sino una inde- 
terminación propicia a la acción humana. 

2) Sin embargo, no es en la Física donde serán desarrolladas 
tales perspectivas, que llevarían a fundar la acción sobre la contin- 
gencia. La meta de Aristóteles es aquí aportar una teoría del azar 
que se integre en el marco de su teoría general de la causalidad. 
Desde este punto de vista, si Aristóteles reconoce las implicaciones 
antropológicas tradicionales de la noción de túxn,* no ve en ellas más 
que una denominación extrínseca que no afecta a la teoría misma. 
El azar, que atañe a los seres dotados o no de capacidad de escoger 
(en este último caso se denomina AUTOMATOV), es para Aristóteles 
el encuentro, no de dos series causales, sino de una relación de cau- 
salidad cualquiera y de un interés humano, o el encuentro de una 
serie causal real, dotada de cierta finalidad, y de una finalidad ima- 
ginaria tal como podría ser reconstruida retrospectivamente a partir 
del resultado. Es conocido el célebre ejemplo del hombre que va al 
mercado y encuentra por azar a su deudor:** todo sucede como si 
hubiera ido al mercado a recuperar su dinero, cuando en realidad 
fue por otro motivo; este último motivo, el único real, es entonces 
causa por accidente de un efecto que no era entrevisto como tal, el 
cobro de la deuda. Se ve que esta concepción del azar no introduce 
falla alguna en el encadenamiento causal; el azar no hace más que 
sobreañadir una intención, pero, siendo imaginaria, no añade ni quita 
nada de hecho a la realidad del proceso natural. El azar no es, en 
este sentido, más que una ilusión retrospectiva, la proyección de una 
finalidad humana sobre una relación causal que es de por sí com- 
pletamente extraña a dicha finalidad.* Desde este punto de vista, la 


52. Física, UL, 6, 197a 36-b 13, esp. 197b 1 ss.: “H uev yd0 TÚXN XL TO ÁTTO 
TtÚxNS éotiv ÓcOoLS xQ TO EVTUIROOL Av ÚrTGOEeLEV xal ÓlwcS roúELS. ALO xoi 
ÁVAYAN TEOL TÁ TOAXTÓ ELVAL TNV TÚXNV. 

53. IL 5, 196b-197a 5. 

54. Se notará que esta proyección de una finalidad humana o, más en general, 
de un interés humano —constitutivo del azar— no aparece menos en el caso de lo 
que Aristóteles llama aúróuatov. En este caso, en efecto, el sujeto es un ser inani- 
mado o, al menos, no dotado de elección (1rgoaLpeoLc), pero el efecto no es por azar 
más que por su relación con un interés humano (así el trípode que cae sobre sus pies, 
como «para servir de sede», 197b 17) o por su semejanza con una finalidad humana 
(así el caballo que parece encontrar su salvación en la huida, 197b 15). La distinción 
entre TÚXN Y AUTÓNATOV nos parece de poca importancia y, por lo demás, Aristóte- 
les no se atiene siempre a ella. 
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teoría del azar en el libro II de la Física parece sin relación con el 
problema de la contingencia* —la expresión ¿vdexóuevov MOS 
gyeLv no se encuentra, por otra parte, ni en el libro Il ni en el resto 
de la Física— y parecería incluso comportar una interpretación de- 
terminista. 

Pero en el seno de la misma argumentación se trasluce otra ma- 
nera de concebir el azar: la que lo considera no como causa, sino 
como efecto. Desde este punto de vista, en efecto, el azar, en tanto 
que encuentro de una serie real y de un fin no perseguido efectiva- 
mente, aparece como un hecho excepcional * y sin causas, al menos 
asignables: en este sentido el azar pertenece al dominio de lo indeter- 
minado,” pues sus causas, siendo causas por accidente, son indetermi- 
nadas:* «La causa por sí es determinada, la causa por accidente es 
indeterminada; pues la multitud de accidentes posibles de una cosa 
es infinita».* El azar no aparece, pues, más que en un mundo donde 
el accidente —+es decir, aquello que acontece, Ovubatbvel, a una 
cosa— no se deja reconducir a la esencia, un mundo donde no 
todo es deducible, donde la infinidad de accidentes posibles de 
una cosa hace imprevisibles las combinaciones que pueden resul- 
tar de ellos. 

3) Es esta tercera concepción del azar, de un azar que no sería 
posible más que sobre un fondo de indeterminación objetiva, es de- 
cir, de contingencia, la que aparece paulatinamente en otra línea de 
pensamiento de la que sería índice el libro VI de la Ética a Nicó- 
maco. Se podría decir que esta línea de pensamiento es menos físi- 
ca que teológico-antropológica, pues en ella el mundo es abordado 
como el lugar en el que se instituye la relación del hombre y lo di- 
vino. El punto de partida parece ser el rechazo por Aristóteles de la 


55. Cf. A. Mansion, op. cit., p. 314: «La adjunción, en una noción más es- 
tricta de azar, de una nota nueva —la de una causa que desemboca en un fin que 
no se había perseguido— no aporta ninguna indicación suplementaria que permita 
determinar el carácter de necesidad o de contingencia de la actividad salida de esta 
causa». 

56. Esa es la idea banal del azar (11, 5, 196b 13-15, 197a 19-20; cf. 197a 30, 
sobre el carácter incierto, ú6g6aLov, de la fortuna), pero que Aristóteles retoma por 
su cuenta en la definición científica que da de ella (197a 32-35). 

57. *Hrtúxn 100 úopiotov eivar doxel (5, 197a 9-10). 

58. 19748,21: M0T éxmeLÓn GÓQLOTA TO OÚTOS AÍTLA, AQ Y TÚUXN LÓQLOTOV. 

59. 196b 27-29, 
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noción ya tradicional de Providencia. Á veces se ha pretendido que 
Aristóteles admitía tal noción.* Pero el pasaje que se invoca gene- 
ralmente en este sentido tiene una significación muy diferente: «Si 
los dioses se cuidan de los asuntos humanos, como se admite co: 
múnmente (sc Ooxet), será quizá razonable pensar que ponen su 
complacencia en la parte mejor del hombre y la que tiene más afi- 
nidad con ellos (la cual no podría ser otra que el intelecto), y que 
recompensan generosamente a los hombres que cuidan y honran 
más esta parte».” No sólo se trata aquí, como apuntan Zeller* y 
Dirlmeter,% de una alusión a creencias populares que Aristóteles no 
tomaría necesariamente por suyas; más bien se presenta esta alusión 
bajo una forma hipotética: si hay una Providencia, los sabios deben 
ser felices. 

Pero, los sabios, ¿son felices? Se sabe que sobre este punto ca- 
pital Aristóteles discrepa de la tradición socrática, que asimilaba la 
felicidad a la sabiduría o a la virtud. Son numerosos los textos, en es- 
pecial los del libro 1 de la Ética a Nicómaco, que hacen de la virtud 
la condición necesaria pero no suficiente de la felicidad. Es nece- 
sario introducir en la definición de la felicidad los bienes exteriores 
y los bienes del cuerpo, «el buen nacimiento, una feliz progenie, la 
belleza física: no se es, en efecto, del todo feliz si se tiene un as- 
pecto desgraciado, si se es de baja extracción, si se vive solo y sin 
hijos». Sin embargo, tales bienes no se adquieren por el ejercicio 
o el mérito: dependen de la buena fortuna (eútuxLa). Ciertamente 
ésta no basta para definir la felicidad (evdaruovia), pero sin ella no 
hay felicidad posible, y esto en un doble sentido: primero, porque la 
virtud necesita una materia para ejercerse y, como ya hemos visto, 
un «mundo», es decir, condiciones que no dependen de nosotros: 
amigos, dinero, un cierto poder político* y también ocasiones que 
no son ofrecidas a todos (así, Hércules fue afortunado al encontrar 


60.: Cf. W. J. Vernedius, «Traditional and Personal Elements in Aristotle?s Re- 
ligion», Phronesis, V (1960), p. 60, n. 8. 

61. Ét Nic., X, 9, 1179a 24 ss. 

62. Die Philosophie der Griechen, U, 2, 1921*, pp. 388-389. 

63. En su comentario ad loc., p. 597. 

64. Ét. Nic., 1, 9, 1099b 2 ss. Cf. 8, 1098 b 12 ss.; Ét. Eud., 1, 2, 1214b 11-17; 
Retórica, I, 5, 1360b 18. 

65. 1,9, 1090b 1. 
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el león de Nemea y la hidra de Lerna);* pero, en un segundo senti- 
do, no puede haber felicidad total sin una plenitud de vida (flog 
éleLoc),” lo cual supone sin duda una duración óptima, pero tam- 
bién la integridad del cuerpo y la prosperidad de nuestros proyectos, 
qué los griegos resumen con el término eúxpayta: también es sos- 
tener una tesis paradójica, a la cual Aristóteles no se adhiere en 
absoluto, declarar feliz a aquel que «sufre las peores torturas y los 

ores sufrimientos».* En este sentido, Solón sostenía que no se 
puede decir de un hombre que es feliz más que una vez muerto, 
pues, en tanto vive, está sometido a las vicisitudes del azar, como 
lo prueba el ejemplo de Príamo cayendo en los mayores sufrimien- 
tos en la época de su vejez, al cual «nadie califica de feliz».” Sólo 
puede llamarse feliz la vida sustraída finalmente a las incertidum- 
bres de un futuro que está oculto para nosotros,” cuando la vida es 
transformada en destino por la muerte.” 

Ciertamente estas afirmaciones, que corresponden a la concien- 
tia popular de lo trágico de la vida y que retoman temas desarrolla- 
dos por los poetas y los trágicos (el del sabio siempre expuesto a los 
avatares de la suerte, el del mundo y los hombres abandonados por 
los dioses a los caprichos del azar, o el cuadro de la injusticia triun- 
fante), no son referidas por Aristóteles más que en desarrollos apo- 
réticos y a beneficio de inventario. De hecho, estas advertencias de 
ia prudencia popular contradicen a sus ojos el que es uno de los pre- 
dicados esenciales de la felicidad: la estabilidad.”? La felicidad debe, 
pues, ser sustraída ya en su concepto a la inestabilidad del azar,” sin 
lo cual el hombre feliz sería semejante a un camaleón o a una casa 


” 66. Sobre la ocasión, cf. $ siguiente. Este tema será retomado por Epicteto 
FColoquios, I, 6, 36; II, 16, 44); pero para él todas las circunstancias valen, al menos 
si se sabe utilizarlas. 

67. 1,6, 1098a 18; 10, 1100a 4; 11, 1101a 16; X, 7, 1177b 25. 

68. ...xaxoxaBeiv xa átuyelv Ta péyuota (I, 3, 1096a 1). 
69. I, 11, 1100a 10, 17, 36 ss. Es este un lugar común de la tragedia (Esquilo, 
Agamenón, 928; Sófocles, Edipo rey, 1528-30; Eurípides, Andrómaca, 100). 

70. I, 10, 1100a 8-9; 11, 1101a 8. 

71. TO pédMov ápavés hutv (l, 110la 18). Cf. Sófocles, Áyax, vv. 1418- 
1420. 
- 72. Aristóteles incluso se pregunta si el hombre muerto no continúa estando 
afectado por los sufrimientos de sus descendientes (11, 1100a 18 ss). 
“2 73. Be6bavórmms (11, 1100a 13). 

74. Es un predicado tradicional del azar el ser 46g6aLov (Física, II, 5, 197a 30). 
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que amenaza ruina.” Ahora bien, entre las actividades del hombre, no 
hay otras más estables que las actividades virtuosas y, en especial, 
la más elevada de todas, la contemplación.” ¿Qué podemos decir 
sobre esto? De entrada, sin duda —este tema será largamente desa- 
rrollado en el libro X—, que el sabio es de todos los hombres aquel 
que más se basta a sí mismo, el más autárquico, AUTAOQXÉOTATOS:” 
pero también que, en el ejercicio mismo de las virtudes morales, se 
puede siempre hacer de la necesidad virtud, es decir, soportar con 
resignación (eUx0105) los golpes de la suerte, o sacar partido de 
ellos para «llevar a cabo siempre con los recursos disponibles las 
mejores acciones posibles, como el buen general que utiliza en la 
guerra las fuerzas de las que dispone de la manera más eficaz, o el 
buen zapatero que hace los mejores zapatos posibles con el cuero 
que se le ha confiado».” 

Esta vez se pueden reconocer aquí temas que pueden ser califica. 
dos de socráticos: el tema, procedente de Antítenes, de la autarquía, 
el tema cínico de los «trabajos» que son otras tantas ocasiones para el 
hombre de afirmar su excelencia. Pero lo que más llama la atención 
no es que Aristóteles desarrolle estos temas, que eran sin duda ya tra- 
dicionales en las escuelas filosóficas, es más bien la timidez, la fal. 
ta de convicción con las que lo hace. Se puede comparar aquí el de: 
sarrollo aparentemente poco consistente de Aristóteles con el rigor 
en este punto de la moral estoica, heredera de la tradición socrática, 
La distinción de las cosas que dependen de nosotros y de aquellas 
que no dependen de nosotros, así como la exclusión de estas últimas 
de la definición de la felicidad, aportarán y serán las únicas que 
podrán aportar una respuesta perentoria a la objeción clásica del in- 
fortunio del sabio: el sabio es por definición feliz, si la felicidad 
reside en la virtud, si la virtud depende de nosotros y todo el restg 
es indiferente. Solamente con esta condición será realizada la ambi- 
ción de todas las morales postsocráticas, que es, como ya se ha dicho, 
«la liberación mediante una actitud interior de todo aquello que los 
griegos se han puesto de acuerdo en designar como desgracia»,” no 


75. Ét. Nic., 1, 11, 1100b 6-7. 

76. Ibid., 1100b 12-18. 

77. X,7,1177b 1; cf. LI, 5, 1097b 8, 14; X, 7, 1177b 21; 9, 1179a 3. 

78. 1 11, 1101a 2 ss; cf. 1100b 31. 

79. E. Bréhier, Chrysippe et l'ancien stoicisme, 2.* ed., p. 219, n. 1; cf. p. 212. 
Cf. también M. Pohlenz, La liberté grecque. 
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sólo los males interiores —+el error, la incertidumbre, la ignorancia, 
Jos vanos lamentos o la espera angustiada—, sino también los males 
exteriores: las enfermedades, la pobreza, el dolor, la esclavitud, las 
violencias, los insultos o las calumnias. A partir de este momento, 
el tiempo, lugar de la heteronomía y marca de mi impotencia, no 

uede nada contra mi felicidad: ésta es alcanzada en el instante de 
la acción virtuosa, que vale por una eternidad de felicidad. «Y no se 
tendrá necesidad de ningún espacio de tiempo para juzgar final- 
mente si alguien ha sido feliz o no, como si hubiera que esperar a 
que alcanzara el último día de su vida.»* La prudencia de Solón pa- 
recerá poco sabia a los sabios del estoicismo.? Más aún, en un se- 
gundo movimiento, que culmina la universal «realeza» del sabio, el 
nuevo estoicismo hará de las circunstancias, hasta entonces tenidas 
por indiferentes, una materia virtutis, una Ocasión siempre abierta al 
ejercicio de la virtud.” Así pues, el mundo se disuelve en la trans- 
parencia y la disponibilidad: no hay nada ininteligible para el sabio, 
si se remite a la Providencia; nada es imposible para él, si se ha 
liberado de una vez por todas del miedo a la muerte, el único «due- 
ño absoluto».** 

Este tono es extraño a Aristóteles, que no se resigna a tener por 
indiferentes los bienes exteriores y los bienes del cuerpo. Pero sería 
vano tacharlo de pusilanimidad pequeñoburguesa, como si, asustado 
por las consecuencias radicales del socratismo, se hubiera queda- 
do a medio camino en sus deducciones. En realidad, lo que opone 
Aristóteles a los socráticos, no es un menor o mayor rigor en el de- 
sarrollo de un tema, sino un divorcio radical en la visión del mun- 
do. La intuición fundamental de Aristóteles es la de la separación, 
la distancia inconmensurable entre el hombre y Dios.* Ciertamente 
el hombre imita a Dios, pero sin poder alcanzarlo jamás. Así, el sa- 
bio es entre todos los hombres el que más se parece a Dios.* Es el 


80. Cicerón, De finibus, "ll, 22, ad fin. 

81. «Ille unus e septem sapientibus non sapienter ... monuit» (ibid. ). 

82. Séneca, De Providentia, YV, 6. Cf. V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et 
Vidée de temps, esp. p. 124. 

83. Cf. el dicho de Diógenes citado por Epicteto (Coloquios, TV, 1, 29): «No 
bay más que un medio de asegurar la libertad: estar dispuesto a morir». Cf. Hegel, 
Fenomenología del espíritu, trad. fr. de Hyppolite, p. 164. 

e» 84, Cf. nuestra obra Le probleme de l'étre, pp. 305 ss. 

85. Ét. Eud., VII, 12, 1245b 15. 
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más autárquico, AUTAPAÉOTATOC, el más querido de los dioses, 
Oeopuléotatocs,* el más feliz, evdaLuovéotatos.** Pero estas ex- 
presiones se han de tomar por lo que son, es decir, por superlativos 
relativos y no absolutos. El sabio, como ya admitía Platón, no se 
asimila a Dios más que «en la medida en que es posible» (xaTaA TH 
Svvatov).*” Para Aristóteles esta «posibilidad» no llega a atribuirle 
perfecciones que son atributos exclusivos de Dios, como la contem.- 
plación de sí mismo.” El sabio es autárquico, pero esta autarquía no 
lo dispensa, como en el caso de Dios, de tener amigos, pues sj 
«Dios es para sí mismo su propio bien», «para nosotros el bien im- 
plica una relación al otro».” El sabio se inmortaliza «tanto como es 
posible», ¿y Ócov ¿vdgxetal,” es decir, que sólo puede alcanzar 
un sucedáneo de inmortalidad. Y si la contemplación es «más conti- 
nua que cualquier otra acción»,?” esta continuidad no es nunca total 
en el hombre,” afectado por la fatiga,” sin contar con que la vida 
contemplativa supone la posibilidad del descanso.*% A falta de éste, 
el hombre moral se contentará con la virtud ética que, como ya 
hemos visto, supone más mediaciones aún. Ahora bien, estas me- 
diaciones no están a disposición del hombre. Forman parte de un 
mundo que no está quizá predispuesto a proporcionárselas y que, al 
menos en el desarrollo de sus episodios futuros, le está «oculto». 
¿Se dirá entonces que para el sabio todo es pretexto para manifestar 
su valor, y que la indeterminación del mundo le da una plasticidad 
a la cual nosotros siempre podremos dar forma? Pero no cualquier 
cosa puede producir cualquier cosa en el mundo hiperdiversificado 


86. Ét. Nic., X, 7, 11776 1. 

87. X,9,1179a 24, 30. 

88. 1179a 31. 

89. Teeteto, 176ab. 

90. Ét. Eud., VII, 12, 1245b 14-19; cf. Magna Moralia, 11, 15, 1212b 33- 


91. Ét. Eud., VII, 12, 1245b 18-19. Sobre este problema cf. también Ét. Nic., IX, 
9; Magna Moralia, 1, 15 (cf. infra, pp. 205-209). 

92.: Ét. Nic., X, 7, 1177b 33. 

93. X,7,1177a 21-22. 

94. Metafísica, A, 7, 1072b 16, 25; 9, 1075a 8-9. 

95. Ét. Nic., X, 4, 1175a 3-4; cf. Metafísica, O, 8, 1050b 22, y la reserva de 
Ét. Nic., X, 7, 1177b 22. 

96. Ét. Nic., X, 7, 1177b 4-26. Sobre la oyo, de la que se ven privados los 
esclavos (1334a 20-21), cf. Política, VU, 15, 1334a 11-b $. 
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de la virtud. No se puede ser valeroso en la paz, justo en la soledad, 
liberal en la pobreza. Es una «suerte» tener una guerra por hacer, 
contratos que firmar, una fortuna para distribuir. La virtud depende 
del mundo en cuanto a sus condiciones de existencia, y este mundo 
no depende de nosotros. He aquí al virtuoso Aristóteles, e incluso al 
contemplativo —que son menos dos personajes distintos que el mis- 
mo personaje en dos niveles diferentes de excelencia—, condenados 
a esta heteronomía, a esta dependencia respecto del «azar» que 
Aristóteles, sin embargo, parecía querer evitarle.” 

Pero, en realidad, los textos en que Aristóteles insiste sobre la 
autarquía del hombre moral y aquellos donde reconoce su: depen- 
dencia son menos contradictorios que complementarios. Unos defi- 
nen la esencia de la felicidad, los otros sus condiciones de existencia. 
La felicidad se basta a sí misma, hay que pasar por mediaciones que 
no dependen de nosotros, de manera que, sea cual sea nuestro mé- 
rito, podemos no alcanzar la felicidad a la que tenemos derecho, y 
que dependería en efecto de nosotros en el supuesto de que la tu- 
viéramos. Hay un punto trágico en la vida moral, que consiste en 
que la unión de la bondad y la virtud no es, por así decirlo, analí- 
tica, como creían los socráticos, sino siempre sintética, porque de- 
pende en una proporción irreductible del azar. Si este rasgo no ha 
llamado tanto la atención de los comentadores es porque este punto 
trágico tiene en Aristóteles un carácter residual, de manera que se 
ha podido ver en él la pervivencia de una prudencia popular —nada 
en demasía, no hay que retar a los dioses proclamando demasiado 
fuerte la autarquía y la «inmortalidad» del hombre—, de la cual 
Aristóteles no se habría librado completamente, o quizá sólo fuera 
una concesión puramente formal a esta mentalidad. Pero, si se quiere 
considerar como «modos de hablar» todo lo que en un filósofo va 
en el sentido de la mentalidad popular, se puede llegar a malinterpre- 
tar el sentido profundo del enraizamiento de este pensamiento en la 
tradición y la continuación eventualmente original de este fondo de 
pensamiento tradicional.” Lo trágico en Aristóteles es ciertamente 


97. Véase, por ejemplo, la discusión tan problemática de Aristóteles sobre los 
límites de hecho de la autarquía del sabio en £t. Nic., X, 9, 1178b 33 ss. 

98. Se cometería el mismo error con un filósofo como Kant si se pasaran por 
alto sus declaraciones de fidelidad a la piedad y la moralidad populares. El mismo 
problema se plantearía a propósito de la religión de Descartes. Una cierta crítica ra- 
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residual, pero en un sentido ontológico, por cuanto consiste en la 
distancia siempre acortada, pero nunca suprimible, que separa al 
hombre de la felicidad, o incluso la felicidad del hombre de la fel;. 
cidad sin más, y que hace que los hombres puedan ser ciertamente 
felices, pero «como los hombres pueden serlo»;” la felicidad verda- 
dera, la de la contemplación autárquica, está por encima de la con- 
dición humana, XQgLTTwWV Y xaT” 4vBpwIrov,'% y que incluso si el 
hombre puede sobrepasarse a sí mismo, no puede hacerlo más que 
«en tanto es posible». 

Hemos subrayado anteriormente esta última fórmula. No es nue- 
va, y aparece en todos los predecesores de Aristóteles,'” como la 
expresión, a veces maquinal, de la antigua prudencia griega, que 
prohibía al hombre divinizar al hombre. Pero, en todo caso, en Aris- 
tóteles esta fórmula banal está cargada de implicaciones filosóficas, 
como si tomara al pie de la letra la advertencia que sus predeceso- 
res habían desatendido, sin lo cual no se comprendería la aporía que 
renace sin cesar sobre la buena fortuna que es requerida a la vez 
para las condiciones de ejercicio de la virtud y para su recompensa, 
Aristóteles llega a confiar en la naturaleza y en un Dios regulador, 
pero esta confianza siempre está matizada por una reserva. Hemos 
visto que hacía falta una buena naturaleza, un buen nacimiento, para 
ser virtuoso. En un pasaje al menos Aristóteles parece concedérse- 
los liberalmente al hombre: la felicidad, dice, «debe ser accesible a la 
multitud, pues puede pertenecer a todos los que no son anormalmen- 
te ineptos para la virtud (toc UN MTENNOMUÉVOLS TODOS ÁQETNV), 
si ponen de su parte algo de estudio y cuidado».'” Así pues, todo 
el mundo es apto para la virtud y la felicidad, salvo alguna ex- 
cepción. A pesar del optimismo de algunos comentadores,'” llama 
menos la atención el universalismo de Aristóteles que la excepción 


cionalista ha estado a lo largo de la historia de la filosofía en el origen de muchos 
contrasentidos, poniendo a cuenta de la «prudencia» mundana lo que era quizá el 
hecho, en un filósofo determinado, de una reserva por lo demás profunda respecto 
al mundo, .al hombre y a lo divino. 

99. Tal parece ser el sentido de la reserva jaxagíovs $ áv8gwrovs (Él. 
Nic., I, 11, 1101a 20). 

100. Ibid., X, 7, 1177b 26. 

101. Cf. infra, Tercera parte. 

102. Et. Nic., 1, 10, 1099b 18-20. 

103. Cf. la cita de Rodier, p. 75, n. 137. 
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que él mismo se empeña en ponerle. Aunque no hubiera más que 
un monstruo en el mundo —y sabemos por los tratados de biología 
que hay muchos—, esto bastaría para establecer que el hombre no 
es dueño de su propia vida y que está sometido a un Azar funda- 
mental, el cual, si puede crear monstruos, es decir, infelices mal- 
nacidos, tanto más podrá afectar a los inocentes y hacer prosperar 
a los malvados. La tragedia griega no decía otra cosa y, antes de 
ella, la poesía de Hesíodo o de Teognis. Aristóteles restringe lo 
trágico, pero no lo elimina enteramente: pues es la distancia que 
separa Oi moMol de mávtes, Mc éxtl TO THOAÚ de Gel, lo mejor 
posible del bien absoluto, el superlativo relativo del superlativo 
absoluto, el término de nuestros esfuerzos de su modelo inacce- 
sible. 

4) Si por una parte sería demasiado «discordante» «abandonar 
al juego del azar lo que hay de más grande y de más noble»,'% es 
decir, la felicidad del hombre, sería más hermoso todavía que la 
cuestión no tuviera que plantearse o que se pudiera responder de otro 
modo que no fuera el pío deseo de ver la virtud accesible a casi todos 
y casi siempre recompensada.'” Pero sólo podría ser así a condición 
de que el Dios de Aristóteles condescendiese a ocuparse del destino 
de los hombres y que su potencia estuviese a la altura de su bondad. 
Ahora bien, parece que toda la especulación teológica y metafísica 
de Aristóteles esté dominada por el doble sentimiento de la indife- 
rencia de Dios respecto a un mundo que sería «peor» para él cono- 
cer que ignorar '% y, por lo menos, respecto a su impotencia para go- 
bernarlo en todos sus detalles. Este último tema es muy antiguo en 
la obra de Aristóteles. En el De philosophia ya criticaba la idea, de- 
sarrollada por Platón en el Timeo y, sobre todo, en las Leyes, de una 
Providencia que se extiende al mundo inferior mismo, aunque sea 


104. Ét. Nic., 1, 10, 1099b 23. 

105. La fórmula de la línea 1099b 17 sobre la felicidad como «recompensa de 
la virtud» (4B8AOV ... TS ÁPETÑS) no parece significar otra cosa que un ideal del 
cual estamos separados por los «azares» de este mundo. La larga discusión de Ollé- 
Laprune sobre si al instituir una relación analítica entre la virtud y la felicidad Aris- 
tóteles no suprime la noción de mérito (Essai sur la morale d'Aristote, pp. 154-170, 
esp. pp. 165-167) no sólo es anacrónica; desconoce las reservas que vuelven esta 
relación problemática. 

106. Metafísica, A, 9, 1074b 27, 32. 


100 LA PRUDENCIA EN ARISTÓTELES 


con el concurso de seres intermedios —«ayudas» O «demoni0s»—,'" 
encargados de mediar al nivel de lo particular los designios genera- 
les de la Divinidad.'” No es que el Dios de Aristóteles no esté pre- 
ocupado por el orden: como la Naturaleza, no hace nada en vano"” y 
se podría decir también de él lo que Aristóteles dice de la Naturaleza, 
que actúa como un buen mayordomo, administrando lo mejor posi- 
ble los recursos de que dispone.''” Pero esta última metáfora expre- 
sa tanto los límites de la acción de Dios sobre el mundo como la 
extensión de su bondad. Dios quiere lo mejor, pero hace lo que pue- 
de, y no puede hacer todo lo que quiere.''' La dualidad de Dios y de 
un mundo que no ha creado implica que, actuando al nivel del mundo, 
aquél esté sometido a las condiciones de éste, el cual no está dispues- 
to quizá a recibir su ley. El Dios estoico tampoco creará el mundo; 
pero será el mundo, y por ello el problema de la limitación de la 
Providencia no se planteará a los estoicos de la época clásica, puesto 
que la identidad de Dios y del mundo autoriza la perfecta racionalidad 
de éste y, sobre todo, la coincidencia del poder de Dios con su querer. 

No se puede dudar de que el tema teológico de un Dios lejano, 
cuyo poder decrece en la misma medida de su alejamiento respecto 
de las cosas, es en Aristóteles el origen del tema cosmológico de 
la contingencia. Esta contingencia aristotélica no es fundamental, 
constitutiva, como lo será la contingencia del mundo para los cris- 
tianos. Es, podríamos decir una vez más, residual. No es la ausen- 
cia de ley, sino la distancia —nfima, si se quiere, pero imposible de 


107. Leyes, X, 903b; Epínomis, 984d-985a. Estos «demonios» y el papel que 
les es asignado parecen tomados de la astrología persa, que Aristóteles rechaza en 
este punto, para no conservar, con Eudoxo, sino el principio de la explicación mate- 
mática de los movimientos celestes. 

108. Sobre la crítica de esta teoría en el De philosophia, cf. D. J. Allan, The 
Philosophy of Aristotle, pp. 23-26 y 29. 

109. De Coelo, 1, 4, 271a 33; II, 291b 14; Part. anim., 5, 13, 658a 9; II, 1, 
661b 24; Política, 1, 8, 1256b 21, etc. 

'110. Gen. anim., Il, 6, 744 b 16-17; cf. Part. anim., 1V, 10, 687a 16. 

111. Política, 1, 6, 1255b 2-3: “H Oe vos PBovieta. pev TOTO TOLELV, 
tTOMGxLC MÉVTOL OU OvVvaTaL. (Sobre la equivalencia en los textos de este género en- 
tre las expresiones «la Naturaleza» y «Dios», cf. nuestra obra Le probleme de l'étre, 
p. 349, n. 4, y también 1. Diiring, «Aristotle on ultimate Principles from “Nature and 
Reality”», en Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century, esp. p. 43.) Teofrasto 
se preocupará expresamente de lo que denominará «la impotencia» (G40BéveLa) del 
Primer Motor (Metafísica, 2, 5b 14). 
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llenar nunca por completo— que separa la ley, que es general, de su 
realización en lo particular. Esta distancia, que hace de lo particular 
un límite inaccesible a las determinaciones de la ley, concierne a la 
materia, la cual, siendo potencia indeterminada de los contrarios,''? 
está siempre en potencia de ser otra cosa que lo que es. Ahora bien, 
la materia es, como hemos intentado mostrar en otra parte,''* reque- 
rida como condición de posibilidad del movimiento, y cuanto más se 
aleja este movimiento de la inmutabilidad divina, más refractaria a 
la determinación será la materia que supone. Se comprende, pues, 
que, siguiendo las justas expresiones de Rodier, la contingencia y el 
desorden crezcan con la complejidad y que esta complejidad misma 
se manifieste «cuando se pasa de las esferas superiores a la región 
sublunar y de los elementos simples a los cuerpos compuestos», 
pues «cuanto más una cosa contiene materias o potencias diversas, 
tanto más hay en ella de indeterminación y ambigiiedad».''* Se po- 
dría expresar la misma idea diciendo que la contingencia concierne 
a la impotencia de la forma para dominar la materia, la cual está 
menos dotada de un poder propio de resistencia que de una indeter- 
minación que hace que su causalidad exuberante corra el riesgo de 
desarrollarse fuera de todo control, engendrando entonces mons- 
truos.''* Alejandro expresará bastante bien esta extenuación del po- 
der informador de la Naturaleza a medida que se desciende a las 
regiones inferiores del mundo, diciendo que a este nivel «el no ser 
está mezclado con los entes»''? y como «disperso entre ellos».''” Sin 
duda no hace falta tomar al pie de la letra estas fórmulas, que Aris- 
tóteles sin duda no habría aceptado.'' Al menos tienen el mérito de 


112. De Coelo, I, 12, 283b 13; Metafísica, Z, 15, 1039b 29; 7, 1032a 22, etc. 

113. Le probleme de l'étre, pp. 429 ss. 

114. G. Rodier, Études de philosophie grecque, p. 273, que remite a Meteorol., 
[, 1, y a Part. anim., L, 1, 641b 18. Cf., también, Metafísica, TP, 5, 1010a 3: "Ev tots 
ato8ntois HoAAN Y TOD A4O0PLOTOV PÚOLC. 

115. Cf. los textos citados en Le probleme de l'étre, pp. 388-389. 

116. ”Eotwv de TO un Óv ¿yxexpapévov tois ovoLv (De anima, en Suppl. 
arist., 1, 1, ed. Bruns, 171, 27). 

117. "Ev toic ovOL TÓ un Óv rapeorapuévov rows... (ibid., 170, 11). De 
manera general véanse las pp. 170-175, Bruns, y el comentario de este pasaje por 
P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, p. 45. 

118. Aristóteles rechaza las teorías que, con el pretexto de explicar el movi- 
miento y la predicación, introducen el no ser en el ser. Cf. Le probleme de l'étre, 
pp. 151 ss. 
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manifestar que la contingencia aristotélica, que Alejandro denomina 
el azar,''? es menos una realidad positiva, un principio de desorden, 
que una impotencia de la forma, de la Naturaleza, es decir, en últi- 
ma instancia, de Dios. 

Una nueva comparación con el estoicismo nos permitirá estimar 
las consecuencias éticas de esta metafísica de la contingencia. En 
un mundo perfectamente ordenado, como es el de los estoicos,'” la 
acción moral no puede ser acción sobre el mundo: puesto que el 
mundo es racional, sería absurdo y, sobre todo, vano querer cam- 
biarlo. Así, Bréhier, constatando la indiferencia de Crisipo a toda re- 
forma social, señala de una manera más general que «los estoicos 
tenían una razón ... para no buscar la realización de la justicia en el 
mundo: es porque están persuadidos de que existe ya ahora; la rea- 
lidad cósmica es una realidad de esencia moral que contiene en ella 
la suprema sabiduría y la suprema felicidad».'” El sabio no actúa, 
pues, sobre el mundo, sino que lo «sigue», pone su vida privada de 


119. Alejandro, ibid., 171, 15, Bruns. 

120. Sin duda no hay que conceder aquí una importancia demasiado grande a 
los argumentos por los que los estoicos, presionados por la necesidad de justificar la 
existencia del mal, parecen a veces limitar el poder de la Providencia. Así, Crisipo se 
pregunta si el universo no es comparable a una gran casa en la cual ninguna adminis- 
tración, por más perfecta que ésta sea, puede impedir que se pierdan sonidos o gra- 
nos de trigo (Plutarco, De Stoic. repugn., 37; SVF Il, 1178). Según Filodemo (col. 7, 
28 y 8, pp. 156-157, Scott; SVF, II, 1183), Crisipo excusaría a Dios por la razón de 
que «no puede saberlo todo» (col. 7, 28, 156, Scott) (pero el texto está aquí muy al- 
terado). Filodemo añade: «Aun concediendo a Dios la omnipotencia, se refugian, 
cuando se ven presionados por las objeciones, en la tesis según la cual el enlace de 
las circunstancias (TA OVVATTTOMEVA) hace que Dios no pueda hacer todo (OU TIÁVTA 
dvvatal)». Pero hay que señalar que estos testimonios provienen de autores hostiles 
en relación al estoicismo (la última cita de Filodemo muestra todo lo más que no ha 
comprendido la teoría del mal como ragaxokiovO0n ua). Es sobre todo Cicerón 
quien, apoyándose en fuentes que provienen del estoicismo medio (donde la doctrina 
estoica ha podido ser desviada por influencias aristotélicas), atribuirá a los estoicos 
la tesis Magna di curant, parva negligunt (De natura deorum, 11, 66; cf. III, 35, 86; 
38, 90). Pero esta tesis va contra la intuición fundamental del estoicismo, según la 
cual el mal mismo forma parte del orden universal: yiyvetol xQaL aAUTA (= N xQKLA) 
TTWS KATA TOV pvúoewS Ayov (Plutarco, De Stoic. repugn., 35, SVF, IH, 1181). 

121. Chrysippe et l'ancien stoicisme, 2.* ed., p. 213. Bréhier remite a SVF, Il, 
328, 1 (Dión Crisipo, Or., 36, 29). Sobre la coincidencia en los estoicos entre na- 
turaleza y razón, o entre la necesidad física y la necesidad lógica (la cual a su vez se 
confunde con la belleza moral), cf. también las notas de Rodier, Études de philoso- 
phie grecque, pp. 273-274. 
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acuerdo con la armonía universal, consiente a los decretos de una 
Providencia que, incluso bajo las apariencias inevitables del mal, 
permanece siendo la expresión más elevada del Logos. El sabio es 
una parte del mundo del cual sigue el orden; como el mundo cuya 
armonía reproduce en sí mismo, él es una obra de arte. Los obs- 
táculos a la sabiduría no están en las circunstancias, sino en las pa- 
siones, que nos hacen depender de las circunstancias y de las cuales 
olvidamos que dependen de nosotros. El ideal moral de Aristóteles 
no puede consistir, por el contrario, en una asimilación al mundo en 
su conjunto, puesto que éste no es racional más que en sus partes 
superiores, sino sólo en una imitación del orden que reina en éstas. 
El conocimiento de este orden, que no se ha de buscar en la física, 
como pensaban los estoicos,'” sino en la teología, es lo que Aristó- 
teles denomina sabiduría. Pero la vida según la sabiduría no es 
inmediatamente accesible al hombre por una ascesis interior, pues 
depende también, en sus condiciones de realización, de las circuns- 
tancias exteriores, las cuales no son, ni en apariencia ni en el fondo, 
enteramente racionales. El reino de la sabiduría exige, pues, un 
dominio previo de las circunstancias, dominio que no puede ser ad- 
quirido más que por una acción técnica sobre el mundo. Si en los 
estoicos la indiferencia a las circunstancias se justificará, en última 
instancia, por la creencia en la Providencia y la convicción correla- 
tiva de que todo lo real es racional, el hombre de Aristóteles no sa- 
bría fingir indiferencia respecto de un mundo cuya indeterminación 
es la forma propiamente aristotélica del mal.'” Pero aquí se opera 
una inversión que va a proporcionar su dominio y, en el sentido más 
profundo del término, su «oportunidad» a la acción moral: si la con- 
tingencia es la fuente del mal, hace posibles las iniciativas humanas 
con vistas al bien; indeterminación, y por ello signo de la importan- 
cia de la razón universal, es al mismo tiempo apertura a la acción 
razonable del hombre. Esta disociación habría parecido absurda a 
los estoicos; también los hombres actúan por el razonamiento con- 
tra la naturaleza,'” pero, si pueden, es porque la naturaleza no es 


122. Sobre las relaciones de la física y de la ética en los estoicos, cf. Cicerón, 
De finibus, UM, 22. 

123. Cf. Metafísica, O, 9, 1051a 17-21. 

124. ToMa yd Tapa ... TV púa reGrrova ÓLa tTOV Ayov (Política, 
VII, 13, 1332b 6-7), citado por Rodier, op. cit., p. 274. 
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todo lo que puede ser, y siempre es posible enderezarla. El hombre 
de Aristóteles no puede volverse indiferente a las circunstancias, 
aunque sí le está permitido, en la medida en que éstas son todavía 
moldeables, hacerlo humanamente; y si no está invitado a cambiar 
sus deseos antes que el orden del mundo, es que Aristóteles cuenta 
con el deseo razonable para acabar de ordenar el mundo, tomando 
el relevo de una Providencia fallida. Se comprende, pues, que para 
Aristóteles, contrariamente a los estoicos, dependa del hombre el 
cambiar no sólo sus deseos, sino también el mundo, el cual no está 
ordenado más que en general o, lo que es lo mismo, en su envoltura 
celeste.'* La contingencia es el mal, pero ella es también el reme- 
dio, al menos si el hombre quiere.'” 

Podría parecer que estas consideraciones nos alejan de la pru- 
dencia. Sin embargo, no remiten a ella, al desvelar el vínculo que 
une la concepción aristotélica de la prudencia y la visión aristotéli- 
ca del mundo. En una cosmología unitaria como es la del estoicis- 
mo, la distinción de dos virtudes intelectuales igualmente rectoras 
no tendría ningún sentido: si es lo mismo ser físico y teólogo, ya 
que el mundo es Dios, es también lo mismo ser sabio y prudente, 
puesto que se trata de poner en práctica un único saber. Ciertamen- 
te, los estoicos distinguirán dos niveles en la moral: el de la acción 
recta, X0TÓ0Q0wuA, y el de la acción simplemente conveniente, es 
decir, el de los deberes o xa8nxovta; este segundo nivel consiste 


125. Alejandro, en el pasaje de su De anima citado más arriba, muestra que la 
participación de las regiones inferiores del ser al no ser provoca a la vez el azar 
en las cosas exteriores y, en nosotros, «lo que depende de nosotros»: tOUTO Ú£ Ev 
uév TOS ÉXTOS ALTLOLE yEVÓMEVOV TN V TÚXNV ÉTTOLNOEV «QU TO AVTOMOTOV, Ev de 
toíc Ev nuiv TO ¿y Auiv (171, 15). Cf. 170, 8, y el comentario de P.-M. Schuhl, 
Le dominateur et les possibles, p. 45. 

126. Cf. Rodier, op. cit., p. 274: «El determinismo de la razón ... es un reme- 
dio para la contingencia que dejaría subsistir el determinismo de la naturaleza». Para 
justificar el «determinismo de la razón» Rodier recuerda que, tanto para Aristóteles 
como para toda la tradición socrática, el hombre quiere lo mejor (Ét. Nic., VII, 4 ss., 
esp. 1147b 9) (nosotros añadiríamos: salvo la excepción de la bestialidad, On OLÓTNS, 
e incluso la de desorden mórbido, úxokagia, cf. Et. Nic., VII, 1; 6, 1149a 4-20). En 
lo que concierne a la contingencia, estaríamos menos impulsados que Rodier, que 
piensa sobre todo en el desarrollo sobre el azar del libro II de la Física, a ponerla a 
cuenta del simple entrecruzamiento de las series causales, lo cual lo autoriza todavía 
a hablar del «determinismo de la naturaleza». La intuición de una impotencia de la 
Providencia lleva a Aristóteles, nos parece, a admitir una indeterminación más fun- 
damental que vuelve tanto más radical la responsabilidad del hombre. 
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en reintroducir diferenciaciones entre cosas indiferentes; dicho de 
otra manera, en restaurar en la economía de la moral la apreciación 
de las circunstancias. Pero estas máximas de la conveniencia no 
conciernen, como ya se ha dicho, más que al «hombre medio»,'” in- 
capaz de captar en su unidad el principio de la sabiduría. Lo pre- 
ferible (moon yuévov) no es, para el estoico, más que una visión 
confusa, de alguna manera dispersa, del bien, el cual reside sólo en 
la rectitud de la voluntad. Pero lo preferible se deduciría del bien si 
poseyéramos el saber absoluto que nos permitiera coincidir con los 
designios de la Providencia. Sin duda, en general es preferible estar 
sano que enfermo, ser rico que pobre, estar rodeado de amigos que 
solo; pero, si supiéramos que este es el designio de la Providencia 
para nosotros, entonces querríamos la enfermedad, la pobreza, la 
soledad, etc.'? La moral de lo preferible no es más que un correcti- 
vo a nuestra ignorancia; no es requerida más que por la imperfec- 
ción de nuestra naturaleza, la cual, puesto que no es más que una 
parte, no puede coincidir con el todo más que en intención.'” 
Completamente distinta es la relación que Aristóteles instituye 
entre la sabiduría y la prudencia, por la simple razón de que ningún 
saber humano llegará jamás a llenar la distancia entre una y otra. Lo 
que para Aristóteles separa al hombre de la sabiduría y requiere que 
actúe según las reglas de la prudencia, a falta de otras mejores, no 
es sólo su propia imperfección, sino la incompleción del mundo. Así 
como el sabio estoico es una parte del mundo, el mundo, a causa de 
su contingencia, separa de la sabiduría al hombre aristotélico. La sa- 
biduría de lo inmutable no nos es de ninguna ayuda en un mundo 
donde todo nace y perece. Al menos no tiene para nosotros más que 
el valor de ejemplo un poco lejano. Esperando poder realizar inme- 


127. Bréhier, op. cit., p. 231. 

128. Epicteto, Coloquios, 1, 10, 5. 

129. La phrónesis no parece ya ligada en los estoicos a este segundo aspecto 
de la moral más que al primero. Sin embargo, encontramos en Estobeo (Ecl., II, 60, 
9; Il, 62, 10 ss. W; = SVE, III, 264) una definición de la phrónesis como Y TOÚ 
k*aB8nxovtos evpeoLc, «búsqueda de lo conveniente». Esta definición, tan diferente 
de las del antiguo estoicismo, que hacían de la phrónesis una ciencia del bien y del mal 
(cf. supra, p. 43, n. 1), no se remontaría más allá de Panecio (cf. Philippson, «Das 
Sittlichschóne bei Panaitios», Philologus [1930], pp. 365-376; A. Grilli, 1! problema 
della vita contemplativa, p. 116, n. 1; P.-M. Schuhl, Rev. Phil. [1960], pp. 234-235) 
y podría relacionarse con una influencia aristotélica. 
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diatamente en nosotros mismos el orden que vemos en el cielo, nos 
corresponde ordenar el mundo, no negándolo en provecho de otro 
mundo, sino comprometiéndonos en él, pactando con él en caso ne- 
cesario, sirviéndonos de él para llevarlo a su plenitud. Tal es la tarea, 
provisional, pero sin duda indefinidamente provisional, que el hombre 
debe asumir en el mundo tal como es, y que no se volvería inútil más* 
que el día, siempre aplazado, en que la razón y el trabajo del hombre 
hubieran dominado enteramente el azar.'* Aunque Aristóteles dis- 
tingue claramente la habilidad técnica, que es indiferente a sus fines, 
y la prudencia, que es moral en sus fines como en sus medios, le 
queda la tentación de pensar la acción moral de acuerdo con el mode- 
lo de la actividad técnica, puesto que se trata, en uno y otro caso, 
de insinuarse en la contingencia, y de racionalizar no solamente al 
hombre, sino al mundo. La vida moral no se confunde, para Aristó- 
teles, ni con la contemplación ni con la voluntad recta. Pero, como 
el trabajo con el que es a menudo comparada, comporta el doble 
discernimiento de lo posible y de lo deseable, la adaptación de los 
medios a los fines, pero también de los fines a los medios. El sabio 
estoico se considerará él mismo como una obra de arte, reflejo de un 
mundo acabado. El prudente de Aristóteles está más bien en la situa- 
ción del artista que tiene primero que hacer, para vivir en un mundo 
en el que pueda ser verdaderamente hombre. La moral de Aristó- 
teles es, si no por vocación, al menos por condición, una moral del 
hacer, antes de ser y para ser una moral del ser. 
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Se podría pensar que estos temas son extrañamente «modernos». 
Estamos habituados hoy a valorar la indeterminación y la ambigijedad 
del mundo, y esta ausencia de destino es la garantía y, al mismo 
tiempo, la carga de la libertad del hombre, incluso si esta exaltación 
de la contingencia es a veces amarga.'*” Pero no era esta, y no podía 


130. Igualmente el arte humano y la consecuente división entre el trabajo servil 
y la actividad libre se volverían inútiles el día en que «los telares funcionaran solos» 
(Política, 1, 4, 1253b 33-1254a 1). Pero Aristóteles escribe esta frase en sentido irreal. 
131. Aquí no se puede hacer más que reproducir esta descripción del héroe 
contemporáneo en la cual se traslucen, curiosa y sin duda involuntariamente, temas 
«aristotélicos»: «El héroe de los contemporáneos no es un escéptico, un diletante, ni 
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serlo, la sensibilidad aristotélica. La «libertad» del hombre no está 
ynida a la contingencia, sino que se opone a ella. En un señalado 
pasaje del libro A de la Metafísica, el universo es comparado con 
una casa (0x0), donde los hombres libres serían los astros, por- 
que «son menos propensos a actuar por azar (Ó TL ÉTUXE JTOLELV)», 
y que todas sus acciones, O al menos la mayor parte, son reguladas 
(TÉTOMTOL), mientras que «los esclavos y las fieras», cuyas «accio- 
nes raramente están ordenadas al bien del conjunto (gtc TO XOLVÓV), 
sino que son a menudo dejadas al azar», simbolizan las partes in- 
feriores del universo, es decir, el mundo sublunar.'** Así pues, los 
esclavos son «libres» en el sentido moderno del término, porque no 
saben lo que hacen, mientras que la libertad del hombre griego y su 
perfección se miden por la mayor o menor determinación de sus ac- 
ciones. En este sentido, está permitido pensar que Dios no es «li- 
bre», puesto que tal libertad implicaría duda y sería el signo de un 
conocimiento deficiente.'*? La excelencia (tiLOv) está, pues, del 
lado del orden, es decir, a parte subjecti, del lado de la ciencia,'* la 
“única que puede volver necesaria la acción. | 

Sin embargo, al menos en un pasaje, Aristóteles parece inquie- 


un decadente. Simplemente, tiene la experiencia del azar, del desorden y del fracaso ... 
Está en una época en la que los deberes y las tareas son oscuras. Experimenta mejor 
que nunca la contingencia del futuro y la libertad del hombre. Así considerado, nada 
es seguro, ni la victoria todavía tan lejana, ni los otros hombres tan traidores a me- 
nudo. Nunca los hombres han verificado mejor que el curso de las cosas es sinuoso, 
que se pide mucho a la audacia, que están solos en el mundo». Ciertamente, la meta 
del hombre es «acabar con una palabra precisa el discurso confuso del mundo. Los 
santos del cristianismo, los héroes de pasadas revoluciones no han hecho otra cosa. 
Simplemente intentaban creer que su combate estaba ya ganado en el cielo o en la 
historia. Los hombres de hoy no tienen este recurso. El héroe de los contemporáneos 
no es Lucifer, ni siquiera Prometeo, es el hombre, simplemente» (M. Merleau-Ponty, 
«L'héros, 1'homme», en Sens et non-sens, París, 1946, pp. 379-380). 

132. A, 10, 1075a 19-22. 

133. Cf. Física, Il, 8, 199b 26, donde Aristóteles disocia las ideas de finalidad 
y deliberación: el motor (está permitido pensar que Aristóteles piensa ya en el Pri- 
mer Motor) no tiene necesidad de deliberar para actuar con vistas a un fin, testimonio 
de lo cual es el arte, que no delibera (queda sobrentendido que cuando es perfecto; 
el artista siempre delibera más o menos, en proporción inversa a su habilidad). Según 
Filopón (ad loc., 321, 2) la deliberación traiciona una EvdeLa ppovhvews (peóvn os 
es empleado aquí en el sentido platónico de ciencia). 

134. Tóv yde VoLguévov xal teta yuévov émorny un uúddOv éoTiV % TV 
gvavtiwv (Protréptico, fr. 52 R, 5 W; 38, 5-6 P). 
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tarse por las consecuencias morales de una filosofía de la necesidad. 
Es el célebre pasaje del tratado De interpretatione, donde muestra 
que es necesario hacer una excepción al principio de contradicción 
en el caso de las proposiciones singulares relativas al futuro. Pues 
si se admitiera que, de dos proposiciones contradictorias relativas 
al futuro, una es verdadera desde toda la eternidad y la otra falsa, 
se llegaría a «absurdos» (útOxTOL) '* y a consecuencias «imposibles» 
(UOVVaATOa);'* ahora bien, la imposibilidad no puede ser aquí de or- 
den lógico, puesto que, al contrario, conlleva una consecuencia de 
la lógica más rigurosa. La imposibilidad traduce aquí más bien una 
incompatibilidad con la experiencia: pues «vemos —dice Aristóte- 
les— que hay un principio de los futuribles (40xn TÓV ¿doOUÉVOwvV) 
que reside tanto en la deliberación como en la acción».'” Pero nos 
parece que la constatación de experiencia, el recurso al «dato inme- 
diato»'* se duplica con una discreta protesta moral, cuando Aristó- 
teles escribe un poco antes: en virtud de este razonamiento (sobre la 
necesidad de los futuribles) «no se tendría ya necesidad de deliberar 
y de tomarse ese trabajo».!** Así pues, no sería ya a una imposibi- 
lidad «física», sino a un absurdo moral a lo que conduce la tesis ne- 
cesitarista. Y se la condena en parte en nombre de la moral, aunque 
no sea este el único argumento. No por azar la tradición ulterior 
denominará argumento perezoso (4w0yOc AÓyoc, ignava ratio) una 
argumentación de la cual Aristóteles proporciona aquí el esquema, 
y que consiste en mostrar que el fatalismo conduce a la inacción.'* 


135. De interpretatione, 9, 18b 26. 

136. Ibid., 19a 7. 

137. 19a7, ss. 

138. Según la expresión de P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, p. 17. 
Véase todo el comentario de este pasaje según esta obra, pp. 14-18. 

139. Obte Bovieveo8ar ÓtoL Av OÚTE TOAYyuatevec8aL donde gol señala 
no sólo una necesidad, sino una necesidad moral, y donde rpayuatevecda. designa 
una actividad seria y meritoria (cf. Ét. Nic., X, 6, 1176b 29, donde noayuatevecdan 
se opone a Tai C ev). 

- 140. SVE IL 957 (Orígenes, Contra Celsum, 1, 20), y sobre todo Cicerón, De 
fato, XII, 28. No creemos, contrariamente a Gercke («Chrysippea», Jahrbúcher f. 
klassische Philol., Supplementband 14, 1885, p. 731), que se trate de una invención 
megárica: el argumento, como su nombre indica, tiende más bien a denunciar las 
consecuencias moralmente desastrosas de la tesis megárica sobre la necesidad de los 
futuribles. La denominación del argumento parece ser de hecho de origen estoico, 
aunque no tengamos sobre ello testimonios ciertos. 
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Ahora bien, no parece que la pereza, incluso si «imita» a su mane- 
ra la inmutabilidad de Dios, haya sido jamás considerada como dig- 
na de elogio,'* y Aristóteles en todo caso se expresa claramente al 
respecto diciendo que es contraria a la naturaleza del hombre.'” 
Exaltando, aunque tímidamente, la virtud de la deliberación y, por 
consiguiente, la posibilidad ética abierta al hombre por la contin- 
gencia, Aristóteles retomaba, aquí como en otros lugares, la tradi- 
ción moral popular, más allá de las paradojas eruditas de la filoso- 
fía platónica y posplatónica. Así, el autor del Epínomis lucha contra 
la opinión de la muchedumbre, según la cual «quien hace siempre la 
misma cosa de la misma manera está desprovisto de alma», mien- 
tras que la amable fantasía de las acciones humanas sería signo de 
inteligencia y de vida; en realidad, dice, es la perfecta determinación 
de los movimientos astrales la que denota la inteligencia más eleva- 
da, es decir, en su lenguaje, la phrónesis.'* 

Aristóteles estaba demasiado atado a la teología astral para re- 
chazar enteramente esta manera de ver. Por ello su posición sobre 
este problema puede parecer ambigua. Sin embargo, es posible ilu- 
minarla mediante una distinción semántica que Aristóteles toma 


141. Aristóteles no llega, sin embargo, a hacer de ella un vicio, quizá porque 
su contrario no es tal virtud particular, sino la actividad (¿Qyov) en general (cf. la 
cita de la nota siguiente), quizá también porque los antiguos no llegaron jamás a va- 
lorar la actividad laboriosa de los hombres, considerada como un medio con vistas al 
descanso (cf. Ét. Nic., X, 7, 1177b 4: 4oxodovueda iva oxohdátoyuev; Política, VIL, 
15, 1334a 15), y son, pues, más propensos que nosotros a la indulgencia respecto a 
la pereza (sobre los orígenes modernos de la valoración de la aplicación en el traba- 
jo, Fleiss, diligentia, cf. O. F. Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, pp. S0 ss.). 
La pereza no figura tampoco en el catálogo de los vicios del tratado pseudoaristoté- 
lico De virtutibus et vitiis. 

142. Ét. Nic., 1, 6, 1097b 28: «¿Sería posible que un carpintero o un zapatero 
tengan una función y una actividad a ejercer, y que el hombre en cambio sea por na- 
turaleza inactivo (...4gyOv iréyuxev)?». En este sentido, la vida de ocio no es evi- 
dentemente una vida inactiva, puesto que comporta la ¿oyov de la contemplación. 

143. Epínomis, 982d. Cf. Primera parte, pp. 26-27. P.-M. Schuhl señala al 
respecto el «cambio de signo» que conoció en esta época la idea de libertad, y que 
permite transformar en «promoción» la «pretendida decadencia» en la necesidad 
(op. cit., pp. 42-43). Pero el texto del De interpretatione (que se suele considerar tar- 
dío, cf. Nuyens, L*évolution de la psichologie d'Aristote, pp. 98-100; A. Mansion, 
Introduction á la Physique aristotél., p. 10; Gauthier-Jolif, en Ét. Nic., Introd., p. 15, 
n. 41) mostraría que Aristóteles, después de haber compartido el entusiasmo de los 
neófitos y de la teología astral, habría vuelto al final de su vida a un punto de vista 
más cercano al sentimiento popular de la libertad. 
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prestada de la tradición. La prudencia, virtud de la deliberación, es, 
como todas las virtudes, digna de elogio, éxauvetóv,'* pero no de 
veneración, tiuLOv. Esta última calificación es reservada, efectiva. 
mente, por Aristóteles a todo lo que es divino o al menos digno de 
Dios.'* La sabiduría es digna de Dios. La prudencia no. Y, sin em. 
bargo, o quizá a causa de ello, es la virtud intelectual propiamente 
humana la que permite al hombre comportarse según el bien rea. 


144, Magna Moralia, 1, 34, 1197a 16-18: "Eotiv Ó' Y) PRÓvnors ÁQETÑ Me 
DOBELEv dv, OUx Embotnun éxmaivetol ydp elorv ol poóvipol, Ó O” ÉxmaLvo 
Gpetís. Este texto está en contradicción con Magna Moralia, 1, 5, 1185 b 10 (OVÓElc 
ÉTTOLVETTOL ... ÓTL POÓVLMOS), pero este último texto tendía a mostrar que la phróne- 
sis, así como la sophía, no se han de alabar en la medida en que son cualidades inte- 
lectuales, y no implican ningún mérito en el que las posee. Esta «contradicción» 
tendería a confirmar que, como escribe Dirlmeier (en Magna Moralia, p. 209), Aris- 
tóteles no haya llegado jamás a «dominar enteramente el difícil tema de las virtudes 
dianoéticas». Parece que el término ápetn debía comportar en su uso corriente una 
referencia al mérito «moral»: ahora bien, se podría objetar a Aristóteles, ¿qué mérito 
tendría ser inteligente (phrónimos) o sabio, es decir, erudito (sophós)? En relación al 
phrónimos, Aristóteles intentará, apoyándose en la tradición popular, mostrar su valor 
no sólo intelectual, sino moral. Pero, en relación al sophós, la demostración será más 
difícil: en Magna Moralia la sophía no es nunca mencionada entre los éxrauveta; lo 
es, por el contrario, en la Ét. Eud., 1 1, 1220a 6, y en Ét. Nic., 1, 13, 1103a 8; ésta 
tiende a establecer que la sophía es una virtud (éxmouvoduev Ó€, dice este último texto, 
xQ TOV SOPOV XATA TV ÉELV: TÓvV ÉEzwv Ót TAC ÉTOLVETAC ÓpeTOS AYyouev). 
Pero Aristóteles capta claramente que la sabiduría es meritoria más que en la medi- 
da en que no es una ciencia; ahora bien, mal se ve lo que la distingue de la ciencia, 
de la cual participa, al mismo tiempo que del voús (Magna Moralia, 1, 34, 1197a 24- 
29). Magna Moralia se limita a justificar de la manera siguiente que la sabiduría sea 
una virtud: si la prudencia es una virtud, y si la prudencia es inferior a la sabiduría 
(puesto que trata sobre las cosas inferiores, regi xelow ydo gotiv, 1197b 7), en- 
tonces está claro que la sabiduría es una virtud, puesto que la virtud es lo que hay de 
mejor (1197b 5-10). Pero es olvidar que hay «alguna cosa mejor que la virtud» 
(BeAtiov TS dgeTí, Magna Moralia, 1, 4, 1200b 14; cf. Ét. Nic., VII, 1, 1145a 26), 
o que por encima de los éxraivetá (de los cuales forma parte la virtud) están los 
tio: (entre los cuales bien parece, aunque Aristóteles no lo diga jamás expresa- 
mente, que se haya de encontrar la sophía, de la cual nos dice la tradición que per- 
tenece principalmente a Dios, cf. Metafísica, A, 2, 983a 6). 

+ 145. Sobre la distinción entre tá émarverá y tá tipa, cf. Ét. Nic., 1, 12, 
1101b 11'ss.; £t. Eud., 1, 1, 1219b 8-13; Magna Moralia, 1, 2, 1183b 20-27. Según 
Dirlmeier (en Magna Moralia, pp. 187-188), se trataría de una distinción tradicional, 
pero a la cual Aristóteles atribuye un sentido preciso: la alabanza (ExmaLvoc) expresa 
un valor relativo (Tú ... 1IPÓS Ti TUWwC ExeLv, 1101b 13), la veneración (tLuN) un va- 
lor absoluto (cf. también Ét. Nic., IV, 7, 1123b 17-20). Sobre el sentido filosófico de 
esta distinción, cf. Ollé-Laprune, Essai, pp. 130-131 y 156. 
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Jizable en el mundo tal como es. Más valdría que el hombre no 
tuviera que ser prudente y que le bastara con ser sabio: en este sen- 
tido, la virtud de la prudencia no puede ser llevada al absoluto y 
atribuida, ni siquiera eminentemente, a un Dios que no sería Dios si 
tuviera que «deliberar». Pero, como el mundo de los hombres es lo 
que es, es decir, está sometido a la contingencia, es preferible que 
el hombre sea prudente y no lo contrario. Los latinos no estarán mal 
inspirados cuando traduzcan por prudentia, de la cual Cicerón nos 
recuerda que se trata de una contracción de providentia,'* la phróne- 
sis de Aristóteles y de la tradición popular: la prudencia es el susti- 
tuto propiamente humano de una Providencia falible. Es de entrada 
la previsión que busca penetrar un futuro incierto, en tanto que am- 
biguo; es también la previsión que preserva al individuo de peligros. 
Pero, si no fuera más que esto, sería solamente habilidad: es también 
virtud, porque realiza en el mundo sublunar un poco del Bien que 
la divinidad había sido impotente para introducir. Virtud del mundo, 
y de un mundo que no es divino en aquella región que es la nues- 
tra, la prudencia no es ciertamente lo más elevado que se pueda 
concebir.'* Pero, si el mundo fuera perfecto, no quedaría nada por 
hacer; ahora bien, es precisamente en el hacer o el actuar, y no en la 
inmutabilidad, extrañamente común a las plantas y a Dios,'* en don- 
de el hombre realiza su Úgetn, su excelencia propiamente humana. 
Saber nos alejaría de actuar, dispensándonos de escoger; pero el 
hombre no acabará nunca de conocer un mundo cambiante e impre- 
visible, y por ello siempre tendrá que deliberar y que escoger. La 
prudencia será la virtud de los hombres obligados a deliberar en un 
mundo oscuro y difícil, cuya incompleción es una invitación a lo que 
se puede denominar su libertad: la prudencia, dirá en Magna Moralia, 
es una «disposición a escoger y actuar concerniente a lo que está en 
nuestro poder hacer o no hacer».'” 


146. Cf. Cicerón, República, VI, 1; De natura deorum, Il, 22, 58; De divini- 
tate, 1, 49, 11; De legibus, 1, 23, 60. 

147. Et. Nic., VI, 7, 1141a 20. 

148. Sobre esta paradoja, que explica que la vida vegetativa se parezca, al 
menos exteriormente, a la vida contemplativa, cf. De Coelo, 1, 12, 292a 10-b 24. 
Cf. también infra, pp. 207-208. 

149. “H poóvnots Gv eln éElc TLC TUPOALQETLAN XAL TOAKTLAN TV EQ” 
npiv Óóvtov xal roGza xal un moda (Magna Moralia, 1, 34, 1197a 14). 
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$ 2. EL MOMENTO OPORTUNO (Xx01L0ÓC) 


Así como la sabiduría trata sobre lo eterno (TO ALÓLOV, TA Gel 
woaútos Óvta), la prudencia trata de los seres sometidos al cam. 
bio (TO. Ev ueTtaAOAR Ovrta).'** Lo eterno es lo que es objeto de 
demostración, como, por ejemplo, las figuras geométricas, que son 
siempre lo que son. Pero las cosas útiles, objeto propio de la pru- 
dencia, no son tales que no cambien jamás: «Esto es útil hoy, pero 
no lo será mañana, útil para uno, pero no para el otro, útil en cier- 
tas circunstancias (OUTOS), pero no en otras (éxelvoc)».!* No se ha 
subrayado suficientemente que estos elementos introducen en la 
economía de la moral aristotélica la dimensión de la temporalidad. 
Así como la moral estoica nos invitará a escapar al tiempo que pasa, 
lugar de vanos lamentos y de vanas esperanzas, y a buscar en la rec- 
titud del instante virtuoso el equivalente de la eternidad,'* la moral 
aristotélica, al invitarnos a realizar nuestra excelencia en el mundo, 
no puede desconocer que este mundo dura y cambia en el tiempo, 
que es el «número» del movimiento.'* Criticando a aquellos que, en 
las escuelas socráticas que inspirarán más tarde el estoicismo, de- 
finen las virtudes como estados de impasibilidad y de reposo 
(ámaBelas tivas xal Nosulas), Aristóteles les reprocha que ha- 
blan de una manera absoluta (GAWc) y que no añaden a su defini- 
ción de la virtud: «de la manera que hace falta y de la manera que no 
hace falta y cuando hace falta (Wa Óet x1al 0 oU del xa Ote)».!* 
Un poco más adelante, recordando que la virtud moral tiene por ma- 
teria afecciones (TA08N) y acciones (xtpdaEELS), en las cuales puede 
haber exceso, defecto y justo medio, y definiendo la virtud por el 
justo medio, explicita esta noción diciendo que consiste en actuar 


150. Magna Moralia, 1, 34, 1197b 8, 1197a 34-35. 

151. Ibid., 1197a 38-b 1. 

152. Cf. V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et l'idée de temps, esp. pp. 205- 
210. * 

153. Física, IV, 11. 

154. Ét. Nic., II, 2, 1104b 24-26. ¿A qué apunta aquí Aristóteles? Séneca atri- 
buye a Stilpon la paternidad del término úxrdBeLa. Pero la idea debía ser corriente 
en todos los círculos salidos del socratismo (cf. Ét. Eud., II, 4, 1222a 3); la áráBeLa 
de Sócrates mismo era por lo demás legendaria (cf. Anal. post., IL, 13, 97b 23, y 
supra, p. 49). 
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padecer «cuando hace falta, en los casos en que y en relación a 
aquello que hace falta, en vistas al fin que hace falta y de la mane- 
ra que hace falta».'” 

Si no hay más que una manera de hacer el bien, hay muchas de 
no hacerlo.'* Una de ellas consiste en hacer demasiado pronto o 
demasiado tarde lo que habría que haber hecho más tarde o más 
pronto. Los griegos tiene un nombre para designar esta coincidencia 
de la acción humana y del tiempo, que hace que el tiempo sea pro- 
picio y la acción buena: es el xQLOÓG, la ocasión favorable, el tiem- 
po oportuno. La originalidad de Aristóteles no consiste ciertamente 
en retomar esta noción de origen popular, familiar por lo demás a la 
sabiduría de las naciones, sino en otorgarle un lugar en la definición 
del acto moral. Si la moral no tiene nada de ciencia exacta, su do- 
minio «no tiene nada de estable (ovdev ¿otnxoc ExeL)»; o más 
bien puede legislar en general, pero «es a los actores mismos a los 
que atañe tener en cuenta la oportunidad (TA MOOS TOV KQLQOV 
OXOTELV), como es también el caso para el arte médico y el de la 
navegación».'” Igualmente, en el juicio que damos sobre las ac- 
ciones de los otros, y que no son loables o criticables más que en la 
medida en que son voluntarias,'* conviene tener en cuenta las cir- 
cunstancias en las que el acto se produce. Así como en una tempes- 
tad se lanza por la borda una carga de la que nadie se desharía a 
sangre fría, igualmente si fuéramos prisioneros de un tirano que tie- 
ne a su merced seres que nos son queridos, haríamos «voluntaria- 
mente», dice Aristóteles, actos que nunca querríamos en absoluto 


155. To $ Óte Sel xal ép” oc xal toos o0s xai od Evexa xal mc Set, 
UEOOV TE XQ ÁPLOTOV, ÓxteO ¿ori TñC Gperñs (II, S, 1106b 21-23). Aristóteles 
precisa un poco más adelante que no todas las acciones ni todas las pasiones son 
susceptibles de justo medio ni, por consiguiente, de uso oportuno: hay un tiempo 
para la cólera (1106b 18; 9, 1109a 28) y para el deseo (III, 15, 119b 17), pero no lo 
hay para el adulterio (6, 1107a 16). Pues hay acciones y pasiones que son, por de- 
finición y en todo tiempo, excesivas. Sin duda Aristóteles responde de antemano a 
una crítica que asimilaría su teoría del justo medio a un «oportunismo» demasiado 
fácil o a una casuística demasiado sensible a lo que hay de atenuante en las «cir- 
cunstancias». 

156. Como nos lo dice un poeta, del cual Aristóteles no nos da el nombre 
(Et. Nic., 1, 5, 1106b 35). 

157. II, 2, 1104a 8-9. 

158. TMI, 1, 1109b 31. 
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por sí mismos.'*” De manera inesperada para nosotros, modernos, 
Aristóteles no invoca las circunstancias para restringir la libertad y 
la responsabilidad, sino para ampliar el concepto: para juzgar hasta 
qué punto un acto es voluntario (éxovoLov) no hay que considerar- 
lo en sí mismo, sino en su contexto, y se comprobará entonces que 
«la voluntad» debe siempre pactar con algún impedimento sin desa-. 
parecer por ello. El ejemplo, citado por Aristóteles, del hombre pri- 
sionero de un tirano no es una excepción, sino que ilustra una ver- 
dad general concerniente a la naturaleza humana, pues no se da sólo 
en casos extremos, sino siempre: «el fin de la acción es relativo a 
las circunstancias».'* El objeto de la voluntad o, en términos aris- 
totélicos, de la elección *** no es el Bien absoluto, sino el bien rela- 
tivo a la situación, al momento presente, bien que, sacrificando 
siempre tal parte del Bien a tal otra, no es nunca más que un mal 
menor. 

Lo que llama la atención desde el principio en estos textos so- 
bre el kairós es el aparente amoralismo que se desprende de ellos: 
no por el hecho de que Aristóteles absuelva necesariamente a aquel 
que comete una acción vergonzosa para evitar un mal mayor (al con- 
trario, lo presenta como «responsable» de sus actos a pesar de las 
circunstancias), sino porque se abstiene de condenarlo de un modo 
absoluto. No hay (salvo excepciones, como el adulterio) regla univer- 
sal que diga: tal acto es intrínsecamente malo. Es el juez '*% y antes 
el agente quien ha de apreciar cada vez la relación entre la cualidad 
de la intención y los inconvenientes o los riesgos que su realización 
implica. Es este un problema técnico de adaptación recíproca de me- 
dios y fines, exactamente análogo a los que se plantean cotidiana- 
mente al médico o al piloto. Toda intervención médica, toda iniciati- 
va en la navegación comporta un peligro: la única cuestión es saber 
si este peligro es menor que el que corría el enfermo o el navío en 
caso de no hacer nada. La acción mala será entonces aquella que 


159. Ibid., 1110a 4 ss. La lengua francesa clásica hablará aquí de prudencia: 
«Et c'est toujours prudence en un péril funeste / D*offrir une moitié pour conserver 
le reste» («La prudencia en un peligro es funesta: / en ofrecer una mitad para con- 
servar el resto») (Corneille, Toison d'Or, 1, 2). 

160. To Ó€ tedos TñS TOGEEWS KATA TOV x0LPOV ¿otiv (IM, 1, 1110a 14). 

161. Cf. infra, cap. 3, $ 2. 

162. Hay que subrayar el carácter jurídico de los análisis en III, 1-3, en donde 
trata de determinar en qué casos tiene el hombre la total responsabilidad de sus actos. 
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se vuelve contra sus intenciones, la acción buena será la acción 
«triunfante». La moral parece remitirse a una cuestión de táctica,'* 
poniendo el acento menos sobre la definición del bien que sobre la 
realización de lo mejor posible. 

Al introducir en la moral la noción de kairós, que había sido ela- 
borada sobre todo antes de él por la doble tradición de los rétores y 
de los médicos,'* Aristóteles parecía reducir el problema moral a un 
problema técnico, es decir, extraño a la consideración de los fines. 
En realidad, era natural que, en el ardor de una polémica todavía 


163. Saber aprovechar el kairós es una de las condiciones de la acción militar 
o política. Para el empleo de la palabra en estos dos ámbitos, cf. Política, V, 11, 
1314b 16; 10, 1312b 25, y aun Platón, Carta VII, 326a, 327e (esperar el kairós que, 
por una divina fortuna, permitirá al filósofo tomar el poder). Teofrasto escribirá los 
TOMTLKA TIPOS XQLPOVS. Cf. Cicerón, De finibus, V, 4, 11, según el cual Teofras- 
to fue más lejos que Aristóteles estudiando no sólo la «mejor forma de Estado» («op- 
timus reipublicae status»), sino «quae essent in re publica rerum inclinationes ef 
momenta temporum, quibus esset moderandum, utcumque res postularet». 

164. En el primero de estos dominios la importancia del kairós ha sido subra- 
yada por Gorgias, que había escrito un lepi tod xaLpod (cf. Dionisio de Halicar- 
naso, De compositione verborum, 45, 6 ss.) y por Isócrates. Sustituyen la técnica ra- 
cionalista de los rétores sicilianos, preocupados sobre todo por la verosimilitud 
(eixóc) del contenido, por una técnica fundada sobre la explotación de las circuns- 
tancias: no basta con decir una cosa, hay que decirla convenientemente (Isócrates, 
Panegírico, 9; Contra los sofistas, 13, 16; cf. Platón, Fedro, 272a). Alcidamas sacará 
de ello la consecuencia radical mostrando la superioridad del discurso improvisado, 
flexible según las reacciones imprevistas del auditorio, sobre el discurso hablado 
(Sobre los sofistas, 10 ss.). Platón retoma esta idea, pero en un nuevo sentido, 
en el Fedro, 275de. Sobre el kairós en los rétores, cf. W. Siiss, Ethos, Leipzig, 1910, 
pp. 18-27; L. Robin, Introducción al Fedro, pp. CLXIV-CLXVII; A. Diés, Autour de 
Platon, 1, pp. 201 ss.; M. Untersteiner, / sofisti, pp. 151-159, 215 ss. y 239 ss.; 
H. Kesters, Antisthene. De la dialectique, pp. 19-20; E. Mikkola, Isokrates, Helsinki, 
1954, pp. 154-156. Por otra parte, es un lugar común de la medicina hipocrática la 
vanidad de los preceptos demasiado generales y la necesidad de adaptar la terapéu- 
tica a la variabilidad de los individuos y de las circunstancias, captando en cada caso 
el kairós; cf. por ejemplo, Sobre la antigua medicina, p. 7, Festugitre; Sobre los 
lugares en el hombre, $ 44, Littré, y los numerosos textos citados por Joachim de 
Ét. Nic., pp. 75-77 (a propósito de II, 2, 1104a 9); J. Souilhé, La notion platonicien- 
ne d'intermédiaire, pp. 32 ss.; L. Bourgey, Observation et expérience chez les mé- 
decins de la collection hippocratique, pp. 203, 223. La impronta de la noción de kai- 
rós en el vocabulario médico está atestiguada por Aristóteles (1104a 9; cf. 1104a 5) 
en un pasaje destinado a introducir la teoría de la justa medida cuyo origen médico 
es evidente (cf., por ejemplo, II, 5, 1106b 3, y el comentario de J. Silhoué, ad loc.). 
El paralelismo entre las técnicas médica y retórica había sido invocado por Gorgias 
(Helena, 14; cf. Platón, Fedro, 270b). 
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mal apagada, el autor de la Ética insistiera sobre un aspecto que el 
platonismo clásico había descuidado aparentemente. La distinción 
entre la ppóvwnots y la Oeivótns bastaría para asegurarnos que 
Aristóteles no fue hasta el final de esta reducción. Pero, al insistir 
sobre la consideración del kairós, quiere desprender, parece, una 
cierta estructura de la acción humana que permanece idéntica sean 
cuales sean los fines de esta acción. La acción moral no es más que 
un caso particular de la 1rpúELC y, por tanto, no puede sustraerse 
a la exigencia de toda praxis, que es realizar su propio fin, ser una 
acción conseguida, eúxioayia. Una acción fallida no es una acción, 
a fortiori no puede ser una acción moral. Aristóteles recuerda sim- 
plemente, contra un cierto platonismo y, sobre todo, contra el so- 
cratismo difuso que iba a expansionarse algunos años más tarde en 
el estoicismo, que la moralidad no puede alimentarse de la impo- 
tencia y el fracaso, por la razón esencial de que no reside sólo en la 
voluntad, sino en la acción. Ahora bien, si la intención puede ser in- 
diferente al resultado, la acción debe contar con la imprevisibilidad 
del mundo. 

Pero aquí Aristóteles choca, como sus predecesores, con la im- 
posibilidad de proporcionar una determinación racional de este kairós, 
sin el discernimiento del cual no puede haber acción buena. Dioni- 
sio de Halicarnaso se quejará más tarde de que ningún filósofo ni 
ningún retórico haya jamás podido decir nada útil sobre el kairós. 
Pero, dirigiendo este reproche principalmente a Gorgias, «el prime- 
ro que se propuso escribir sobre este tema», refiere involuntaria- 
mente la razón de esta carencia. Dionisio nos dice, en efecto, sin 
duda siguiendo a Gorgias, que el kairós no se da a la ciencia, sino 
a la opinión (ovd” Ólwc ¿mornun Onoatós totiv Ó xapós, U4Aa. 
90E),'* y que, por consiguiente, no sería posible alcanzar una «pre- 
sentación general y metódica» de la cuestión, ni mucho menos una 
técnica de aplicación.'*% Isócrates desarrollará el mismo tema en el 
Antidosis: no es por los conocimientos generales, sino por la opinión, 
como uno se familiariza con las circunstancias (xaL001), las cuales, 
en su diversidad infinita, escapan a la ciencia.!” 


165. De comp. verb., 45, 17, Usener-Radermacher. 

166. Ibid., 1, 16-17 y 13. 

167. Antidosis, 184: los paidotribas deben vigilar por que sus discípulos TY 
xaLpQÓv ¿yyvtéow taic S0EaLs yévovral. To uev yap sidevar reprhabetv 
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Ahora bien, Aristóteles en las dos Éticas a Eudemo y a Nicóma- 
co desarrolla a propósito del kairós una idea que está en relación con 
la precedente. Se trata de mostrar, frente a Platón, que el Bien no es 
una Idea común a una multiplicidad: ox dv en AOLVÓV TL X0BÓA0UV 
rol Ev,'* pues, si lo fuera, no se expresaría más que en una categoría. 
En realidad, hay tantos sentidos del bien como categorías del ser: así, 
el bien significa Dios y la inteligencia en la categoría de la esencia, 
la virtud en la cualidad, la medida justa (ugtoLOV) en la cantidad, lo 
útil en la relación, la ocasión (xapó0s) en el tiempo, la permanencia 
favorable (ÓLaLTa) en el lugar,'* el maestro y el alumno en las cate- 

orías del actuar y del padecer.'”” Esta enumeración nos proporcio- 
na de entrada una determinación, entre otras cosas, de la noción tan 
huidiza de kairós: kairós es el bien según el momento, o más bien 
el momento en tanto que lo percibimos como bueno.'”' Pero más 





ubrods ovy oLóv Y ¿otiv: él ydo ÁTAVTOV TÓV TOAYMÁTOV ÓLAPEVYOVOL TÁS 
Both pas. Se puede ver la razón profunda que hace que la retórica no sea una 
F£x vn, si se entiende por tal un conjunto de reglas universalmente válidas, sino que 
es, como dice Platón en un sentido injustamente peyorativo, una epi. (Gorgias, 
463b), una útexvos toLón (Fedro, 260e). Sócrates no piensa así cuando en el Gor- 
bias define la retórica como «práctica extraña al arte, pero que exige un alma dotada 
de penetración y audacia (wuxfs otoxactixfñs xal ávópelacs) y naturalmente apta 
para el comercio entre los hombres» (463a). Isócrates no dice otra cosa cuando ase- 
gura que lo que es difícil en el arte oratoria no es «adquirir los principios (túv uEv 
¡OeOv .. . TNV ÉL OT! nv) a partir de los cuales pronunciamos y componemos nues- 
ros discursos», sino «escoger los que convienen a cada tema (Ep EXGOTO TÓV 
*ooyudtwv Gs del rpozkta0B8aL)» y «no desperdiciar las ocasiones (étt SE TOV 
*o.9Óv un ÓLauaptelv)», pues hace falta «un alma audaz y perspicaz» (ywuxñs 
¿vSprxñs xai Soñaorxñs doyov elvar) (Contra los sofistas, 16-17). W. Siiss acer- 
ca estos dos pasajes (Ethos, p. 20) y concluye a partir de su analogía que tienen un 
Origen común, que podría ser una definición de Gorgias de la retórica, la cual insis- 
Y sobre la fineza del tacto a ejercer en la captación de los imponderables, por opo- 
rición a un saber aprendido de memoria. Los argumentos (AóyoL), a los cuales hace 
Alusión el Fedro (260€e), y que tienden a probar que la retórica no es un arte, bien po- 
drían ser de Gorgias. Pero está claro que, para éste, si no es un arte es porque es más 
que un arte, una especie de adivinación, una «estocástica». 

168.  Ér Nic., 1, 4, 10962 27-28. 

" 169. 1096a 24-27; cf. Ét. Eud., 1, 8, 1217b 32 ss.; Tópicos, 1, 15, 107a 5-12. 

170. Ét. Eud., 1, 8, 1217b 33. 

171. Se podrá apreciar el paralelismo con la noción médica de Ólauta., que de- 
signa el género de vida, en especial en función del lugar. Los hipocráticos no se preo- 
cupaban menos del tiempo favorable (cf. repi ÓLatimc, IL, 37) que del momento 
favorable. Cf., también, Tratado de los aires, las aguas y los lugares, y Aristóteles, 
«Política, VIL 7. 
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interesante todavía para nuestro propósito es el comentario que dan 
las dos £ticas de la enumeración precedente: puesto que no hay Idea 
común del bien, existen tantas ciencias del bien como géneros del 
bien, es decir, categorías según las cuales se expresa. Más aún, insis- 
te Aristóteles, no hay ni siquiera una ciencia única del bien en el inte. 
rior de una misma categoría, «por ejemplo, de la ocasión y de la 
medida», pues «se trata de ciencias diferentes que estudian ocasio- 
nes diferentes» (étépa EgteVOV x0LOOV Bewpel): la gimnasia o la 
medicina en el terreno de la salud, la estrategia en el terreno de las 
acciones de guerra.'”” Así pues, no hay ciencia del Bien en general, 
de modo que no se puede hablar científicamente de la ocasión o de 
la medida, etc., en general, sino sólo de sus diferentes dominios 
de aplicación. Aristóteles no va más lejos aquí, pero uno puede pre- 
guntarse si, a fuerza de fragmentar así la noción de kairós, no se lle- 
gará a una diversidad irreductible a toda ciencia; pues incluso en el 
interior de la medicina o del arte militar hay tantas ocasiones como 
situaciones particulares. Se podría acercar estos pasajes a aquel en 
que Aristóteles, en la Política, toma claramente partido, a propósito 
de la virtud, por Gorgias frente a la ambición socrática de investigar 
las definiciones comunes.!” A la cuestión de Sócrates ¿Qué es lg 
virtud? Menón responde, como se recordará, exhibiendo un «enjam- 
bre de virtudes».'”* Ahora bien, Aristóteles finge ignorar la enseñan» 
za socrática subrayando a su vez que no existe una virtud, sino vir: 
tudes: así, la virtud del esclavo no es la del maestro, «la templanzá 
no es igual en la mujer que en el hombre, ni tampoco el valor, ni la 
justicia, como pensaba Sócrates»; a partir de ahí, «es abusar decir 
en términos generales que la virtud consiste en una buena disposi: 
ción del alma o en la rectitud de la conducta o en alguna cosa pare: 
cida; más vale enumerar las virtudes, como hace Gorgias, que dar 
tales definiciones».'”? Ya se trate de la virtud o de la ocasión, es im- 
posible hablar en general: la ciencia debe fragmentarse en tantas 
partes como comporta su objeto; pero, al fragmentarla así se puede 
preguntar si sigue siendo todavía ciencia. Finalmente, las situacio- 
nes éticas son siempre singulares, incomparables: más que a los dis- 


172. Ét. Eud., 1, 8, 1217b 37-41; cf. Et. Nic., I, 4, 1096a 32-34, 

173. Metafísica, M, 4, 1078b 28. 

174. Menón, 7 a. 

175. Política, I, 13, 1260a 15-18. á 
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cursos generales habrá que dirigirse a una facultad distinta de la 
inteligencia dianoética para determinar cada vez no sólo la acción 
conveniente, sino también el tiempo oportuno. Invocando no sólo las 
lecciones de la experiencia médica, sino también el sentido profun- 
do que tenían los rétores de la condición humana, Aristóteles enla- 
za muy conscientemente con una corriente de pensamiento que 
Platón había despreciado injustamente. 

Pero, si ninguna ciencia, ni siquiera ningún arte —pues el arte 
mismo procede por juicios universales—.,'”% nos permite discernir ni 
captar infaliblemente el kairós, ¿cómo explicar que ciertos hombres 
lo alcancen, y lo alcancen más que otros? A esta cuestión Aristóte- 
les estuvo tentado de dar una respuesta irracionalista en el capítulo 
de la Ética a Eudemo sobre la buena fortuna que ya hemos analiza- 
do:!” vemos, nos dice, que ciertos hombres «desean lo que convie- 
ne, cuando conviene y como conviene», y esto «sin razonamiento» 
(Úvev LÓyov), 173 e incluso «contrariamente a todas las enseñanzas 
de la ciencia ya todo razonamiento correcto» (TAO. JTUÓOOS TOC 
Emoth pOG XQ TOC AOYLIMOVS TOUC OPBOVS),'” e incluso de una 
Manera general, «estando enteramente desprovistos de sentido y de 
razonamiento» (4GAV TÚXIOLV Óppovec Óvtes xal aho yor).!* ¿Se 
podrá hablar, en este caso, de buena fortuna (eútuxia)? Ciertamen- 
te, pero entonces se ha de remarcar que esta expresión tiene dos sen- 
¿tidos: a veces designa un azar, o una sucesión de azares felices, pero 
¡una «fortuna» tal es esencialmente precaria y discontinua;'* otras 
gveces se trata de una rectitud permanente del impulso (O0un), y en- 
slonces hay que convenir en que se trata de una buena naturaleza 
ifeduta), es decir, de un favor divino.'* Pero, en ambos casos, en- 
ptuentro fortuito o azar de los dioses, el razonamiento no tiene nada 
que ver con el asunto.'* Aristóteles saca: de ahí la consecuencia 
extrema de la imprevisibilidad del kairós: ni el estudio ni siquiera el 


176. Metafísica, A, 1, 98la 5-7. 
177. Cf. pp. 85-89. 
*. 178. Ét. Eud., VII, 14, 1247b 23-24. 
N  179. 1248a 3-4. 
X*- 180. 1247b 25. 
181. Ov ovvexns (1248b 7). 
* 182. 1248b 3; 1247b 22. Es la OBeía oipa del Menón (99e). 
F 183. ”Añoyol d' G4upótego: (1248b 6). 
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ejercicio '** nos permiten alcanzarlo con seguridad, sino sólo el favor 
duradero de los dioses. La contingencia del mundo nos entrega a la 
arbitrariedad del decreto divino: no somos salvados por nuestras 
Obras, sino que somos los juguetes del destino. Este misticismo de 
la predestinación, este sentimiento de la vanidad de las iniciativas 
humanas, recuerda los temas más sombríos de la tragedia. La afir- 
mación de un Azar fundamental lleva a la misma consecuencia pe- 
simista que la de la Necesidad universal, puesto que, en ambos casos, 
el futuro no depende del hombre. El Aristóteles de la Ética a Eudemo 
parece recorrer el camino inverso del que Epicuro le reprochará más 
tarde a los estoicos haber seguido:'* no renuncia a la necesidad «na- 
tural» de los físicos para recaer bajo el yugo de la Fatalidad religiosa, 

Pero Aristóteles no se limitará a esto.'* En la Ética a Eudemo 
muestra que el hombre habitado por el dios no tiene necesidad de 
deliberar (Bovieveo0aL), puesto que tiene en él un principio superior 
al intelecto y a la deliberación,'* y que así alcanza sin esfuerzo la ra- 
pidez adivinatoria de los prudentes y los sabios.'** Pero una argumen- 
tación tal ¿acaso puede ser invertida? Allí donde falta la inspiración, 
¿no puede la deliberación, guiada por la prudencia, suplir esa falta, al 
igual que en el arte el trabajo suple a menudo al genio? En el mismo 
texto, Aristóteles nos dice que la deliberación no es su propio princi- 
pio, y que tiene su principio en Dios.'** Pero, tal como hemos visto, 
el Dios de Aristóteles se volverá más y más lejano: ciertamente si- 


184. Mientras que Gorgias e Isócrates contaban con el ejercicio, a falta de téc- 
nica aprendida. Cf. Dionisio de Halicarnaso, De comp. verb., 45, 18-21; Isócrates, 
Contra los sofistas, 17; Antidosis, 184. 

185, Cf. Epicuro, Carta a Meneceo (ap. Diógenes Laercio, X, 133-343): «Más 
valdría todavía seguir dócilmente la leyenda de los dioses que estar esclavizado a la 
fatalidad de los físicos, pues la primera nos propone la esperanza de aplacar a los dio- 
ses mediante las plegarias, en tanto que la segunda comporta una necesidad inflexi- 
ble». Aristóteles había escrito en su juventud una obra Sobre la oración. Pero no se 
ve huella de ella aquí. 

186. Por el contrario Teofrasto, quizá porque comprendió mal la doctrina aris- 
totélica de la phrónesis, volverá a este predominio de la túxn sin captar bien sus re- 
sonancias trágicas, por lo que se ve. Cf. Cicerón, De finibus, V, 5, 12; 28, 85. Parece 
que Teofrasto haya subordinado la felicidad al azar, la evóaruovia a la evruxia. 
Había escrito un Mepi eútuxias (Dióg. Laerc., V, 47). 

187. Kpoeittwv TOD vod xal Bovhevoewc (1248a 32). 

188. Pooviuwv xal gcopúv, 1248a 35 (estos dos términos están aún mal di- 
ferenciados). 

189. 1248a 19-29. 
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gue siendo el Primer Motor de todas las cosas y, en especial, el prin- 
cipio de los movimientos del alma,'” pero, una vez el impulso es im- 
preso O sugerido, los movimientos del alma escapan en su detalle a la 
determinación divina. Lo que hemos llamado, siguiendo a Teofrasto, 
la impotencia de Dios, tiene una doble cara: incapaz de proteger al 
hombre contra los accidentes, tampoco lo esclaviza al destino; si la 
Providencia puede fallar, la fatalidad también. Si el hombre es entre- 
gado a sí mismo, también es confiado a sí mismo. En este sentido el 
«azar» que Aristóteles reconoce en el mundo, y que tiene por coro- 
lario la imprevisibilidad del futuro, libera al hombre, pero al mismo 
tiempo vuelve su existencia precaria y amenazada. La túxn de la tra- 
gedia se seculariza y se humaniza al abrirse a la deliberación. 
Pero, antes de estudiar cómo la prudencia humana responde, 
mediante la buena deliberación, a la vez a los peligros y a las so- 
licitudes de la túxN, podemos señalar algo a propósito del kairós. 
Parece que el kairós haya tenido en su origen una significación 
religiosa que remitiría a las iniciativas arbitrarias de un Dios que 
«juega» con el tiempo.'” Pero poco a poco, al mismo tiempo que la 
noción de Dios se racionaliza y se vuelve incompatible con la idea 
de un comportamiento caprichoso, la noción de kairós, en adelante 
sin uso para Dios, pero traduciendo siempre el carácter azaroso de 
nuestra experiencia del tiempo, se seculariza y se humaniza; el kai- 
rós ya no es el tiempo de la acción divina decisiva, sino el de la ac- 
ción humana posible, que se inscribe en la trama demasiado laxa de 
una Providencia razonable, pero lejana. El kairós es el momento en 
el que el curso del tiempo, insuficientemente dirigido, parece dudar 
y vacilar, tanto para bien como para mal del hombre. Si el kairós ha 
acabado por significar la ocasión favorable, se comprende que haya 
podido significar, a la inversa, el instante «fatal» donde el destino se 
doblega ante la desgracia.'” Pero en este mundo donde todo «puede 


190. 1248a 25. 

191. Cf. Heráclito, fr. 52, Diels. Un vestigio de esta concepción religiosa del 
kairós nos parece presente en un ejemplo citado por Aristóteles en los Analíticos pri- 
meros: «La ocasión no es el tiempo oportuno (Ó xapós ovx got. xoÓvos dev); 
pues la ocasión existe también para Dios, pero para él el tiempo no puede ser opor- 
funo porque Dios no tiene nunca nada que le sea útil» (Anal. pr., 1, 36, 48b 35). 

192. Se trata ahí de la transposición temporal de un sentido originariamente es- 
pacial: en Homero, el kairós designa «los lugares del cuerpo donde una herida es efi- 
Caz y paraliza al adversario» (P.-M. Schuhl, «De lP'instant propice», Rev. Phil. (1962), 
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ser y no ser» el instante de la pérdida puede ser también el de la 
salud. Porque es «estático»,'* es decir, hace salir a los seres de ellos 
mismos, les impide coincidir consigo mismos, el tiempo comporta 
la consecuencia «física» de ser destructor, vengativo.'” Pero física- 
mente desvalorado como degradación de la eternidad, es objeto, en 
Aristóteles, de una rehabilitación antropológica; pues es, en virtud 
misma de su estructura contingente, el auxiliar benévolo (gUVEPYOS 
drya8ós) de la acción humana.'* Todavía hay que captar las «oca- 
siones» que nos ofrece. Si él es la herida, él es también el remedio, 
Pero hay remedios que agravan la herida cuando son empleados a 
destiempo. Hay médicos que matan a sus enfermos porque sus pres- 
cripciones son generales, es decir, intemporales, mientras que noso- 
tros vivimos y morimos en el tiempo. ¿Qué «sentido» que no sea 
una ciencia, pero tampoco el hecho del solo favor divino, nos per- 
mitirá entonces hacer el bien en el momento, es decir, a tiempo, év 
xaL00? Píndaro sugería ya un nombre: (poovetv.'” 


p. 71); la herida mortal se llama xatoros An yn (Ulíada, VII, 84, citado por Aris- 
tóteles, Gen. anim., V, 5, 785a 14-16). 

193, Cf. textos citados en Le probleme de l'étre, p. 433, n. 1. 

194. Física, YV, 12, 221a 32-b 3. 

195. Ét. Nic., 1,7, 1098b 24. 

196. Neméadas, 11, 74-75: La vida humana comporta cuatro virtudes, la de la 
juventud, la de la edad madura, la de la vejez, y finalmente una cuarta que consiste 
en «captar lo que conviene en el instante presente», (ppovelv ... TO TIAOAELUEVOV 
(Dornseiff, Pindar úbersetzt und erláutert, Leipzig, 1921, p. 121, comenta: «die 
rechte Erkenntnis des Zeitgemássen», y E. Schwartz, Ethik der Griechen, pp. 52-53, 
precisa: «das moralische Denken, das erfasst, was der Augenblick gebeut»). El lazo 
entre ppoveiv y xaupóc está igualmente atestiguado (pero esta vez fuera de toda 
idea moral) por Isócrates, Paneg., 9: 1O O” €v x0L0G TaúTtaLS (las acciones pasadas) 
XATAXONOADOAL ... TÓV EU ppovovvtwv ¡OLÓV ¿otuv. La importancia de captar el 
kairós para la vida humana es un lugar común de la poesía. Cf. Hesíodo, Trabajos, 
v. 694: uétoa puidacceodan, xangos O éxi rá cv ÁpLOTOS; Píndaro, Pith., IX, 78: 
Ó Ó€ XALQOG ... TOLVTOS ExeL xo0puqpdv (sobre el kairós en Píndaro, cf. M. Unters- 
teiner, La formazione poetica di Pindaro, Mesina, 1951). En otra tradición muy dis- 
tinta se podría encontrar el lazo entre phrónesis y kairós en la parábola evangélica de 
las vírgenes prudentes (poóvuiuos) (Mt 25, 1-13) o del servidor prudente (Mt 24, 45), 
que velan esperando «el día y la hora» o, como se dice expresamente en Marcos 13, 
33, el kairós. Pero el sentido de esta relación es aquí totalmente distinto: el tiempo 
de los griegos, si es imprevisible, no es irreversible e ignora la unicidad de la oca: 
sión; exige una disponibilidad inventiva y multiforme y no la espera unívoca del 
momento decisivo, el cual será al mismo tiempo el último. Sobre el kairós bíblico, 
cf. O. Cullmamn, Christ et le temps, Neuchátel, 1947; sobre sus relaciones con el kai- 
rós griego, cf. V. Jankélévitch, Le je-ne-sais-quoi et le presque-rien, pp. 122-127. 


3. ANTROPOLOGÍA DE LA PRUDENCIA 


$ 1. LA DELIBERACIÓN (BovAevoLc) 


Hemos mostrado hasta aquí que la prudencia sólo tenía razón de 
ser en un mundo contingente. Ahora bien, si la enfocamos desde 
una perspectiva no ya cósmica, sino humana, la contingencia nos 
aparece como propuesta a la actividad, a la vez azarosa y eficaz, de 
los hombres. Sin la contingencia la acción de los hombres sería im- 
posible. Pero sin la contingencia sería también inútil. Es esta acción 
del hombre, a la vez permitida y requerida por la contingencia, la 
que se trata de analizar ahora en sus relaciones con la prudencia que 
la guía. No resultará extraño que volvamos a encontrar aquí en tér- 
minos «subjetivos» lo que hemos tratado de desgajar antes en térmi- 
nos «objetivos». La teoría de la contingencia y la de la acción recta 
no son más que el anverso y el reverso de una misma doctrina: 
la indeterminación de los futuribles es lo que hace que el hombre 
sea su principio; la incompleción del mundo es el nacimiento del 
hombre. 

El prudente, como ya hemos visto, es el hombre capaz de deli- 
berar (BovieuvtixOc) y, más en particular, de deliberar bien (xakúc 
PovievoacOa).' Esta última precisión es importante, pues la deli- 
beración (Bovievots) en cuanto tal no es una noción ética, sino que 
encuentra su empleo sobre todo en los ámbitos técnico y político. 
Pero aquí, como en otras partes, importa, antes de estudiar las con- 
diciones de la acción moral, considerar la estructura de la acción en 
general. Y por ello Aristóteles, especialmente en el libro III de la 
Ética a Nicómaco (donde estudia los requisitos de la acción virtuo- 


1. Ét.Nic., VI, 5, 1140a 31, 26; cf. VI, 10, 1142b 31. 
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sa, es decir, simplemente de la acción), se propone ofrecernos una 
teoría de la deliberación. 

En realidad, esta teoría podrá parecer decepcionante a quien es. 
pere aquí una psicología de la deliberación. Aristóteles no describe 
en absoluto lo que describirán ampliamente los modernos, y lo que 
ya describía Homero: los estados de alma del hombre deliberando. 
Sólo se preocupa del objeto de la deliberación: allí donde esperába- 
mos un análisis psicológico de la acción humana, somos enviados 
de nuevo a una ontología de los agibilia, los TOAKTA.? Sobre este 
punto, el análisis de la deliberación no va a hacer más que confir- 
mar y precisar lo que ya presentíamos. No se delibera sobre todas 
las cosas, sino sólo sobre aquellas que dependen de nosotros (ta 
eq” nuiv),? lo cual excluye los inmutables o eternos (como el orden 
del mundo o las verdades matemáticas), aquellos cuyo movimiento 
es eterno (los fenómenos astronómicos) y, a la inversa, los aconte- 
cimientos sometidos a un azar fundamental (como las sequías o las 
lluvias o el descubrimiento de un tesoro).* Si nos referimos a la 
división platónica de las causas: (pvOLc, AávdayxN, TÚXN y VOÚC, 
la deliberación se habrá de colocar bajo esta última rúbrica, la cual, 
precisa Aristóteles, engloba «todo lo que es obra del hombre» (xrGtv 
TO OL” A4VBOWIOV).* Aristóteles extraerá de esta división cuatripar- 
tita de las causas un corolario que había ignorado Platón: la incom- 
patibilidad entre la iniciativa humana y la ciencia de las cosas, con- 
secuencia de la separación de sus respectivos ámbitos. La ciencia 
trata de lo necesario, que engloba las dos primeras causas de Platón 
(aunque Aristóteles no se pronuncia aquí sobre la cuestión de saber 
en qué la púois puede ser conducida a la ávo:yxn). Por el contra- 
rio, la actividad inteligente de los hombres trata, si no sobre el azar 
(como dirá Aristóteles en el libro VI, subrayando la afinidad de la 
TÚXnN y de la téxvn), al menos sobre un ámbito presentado aquí como 
intermedio entre la necesidad y el azar: el de las cosas que suceden 


2. III, S, 1112a 31. 

3. 1bid.; cf. Ét. Eud., NM, 10, 1226a 28. 

4. Resumimos 1112a 21-29. Habría que añadir que no deliberamos sobre aque- 
llos acontecimientos humanos en los cuales no participamos (así, un lacedemonio no 
deliberará sobre la Constitución de los escitas, y nosotros no deliberamos sobre los 
asuntos de los indios: £t. Eud., 11, 10, 1226a 29; recuérdese que esto fue escrito 
antes de la expedición de Alejandro). Cf. Ét. Nic., VI, 5, 1140a 31, 36. 

5. 1112a 32-33, 
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frecuentemente (Ws éxti TO TOA), pero de tal manera que su resul- 
tado es incierto (4ÓNAO0LS Ó€ TÓS ANO6NOETAL) y comportan inde- 
terminación (4 ÓLOOQLOTOV).* | 

Este análisis, que nos remite una vez más a la doctrina de la 
contingencia, nos permite reconocer en la deliberación una cons- 
tante de la relación del hombre con el mundo, y no sólo una duda 
provisional debida a nuestra ignorancia. Ciertamente, deliberamos 
tanto más cuanto más ignoramos, y la deliberación sobre lo con- 
tingente no es entonces más que el margen que nos separa del 
conocimiento de lo necesario: así, «deliberamos más sobre la na- 
vegación que sobre la gimnasia, porque la primera se encuentra 
estudiada con menos precisión que la segunda (fttoV ÓLNxol- 
ÓwTaL)».” Pero, si está menos estudiada, es quizá porque es menos 
estudiable, pues sabemos por la Ética a Eudemo que el arte de la 
navegación es una de esas actividades que comporta una parte irre- 
ductible de azar.* 

Sin embargo, inmediatamente a continuación Aristóteles nos pro- 
pone una elucidación casi matemática de la deliberación, que es por 
otra parte la que la tradición ha conservado de este pasaje. La deli- 
beración es una especie de la investigación o búsqueda (EnNTNoOLS),* 
aquella que trata sobre las cosas humanas. Ésta consiste en investi- 
gar los medios de realizar un fin previamente planteado.'” Así pues, 
es el análisis regresivo de los medios a partir del fin, igual que en 
matemáticas se procede a la construcción de una figura: se parte de 
la figura supuestamente construida, o del fin supuestamente conse- 
guido, y se pregunta cuáles son sus condiciones. Bastará entonces 
para actuar con invertir el orden del análisis: lo que viene en último 
lugar en el orden del análisis será lo primero en el orden de la gé- 
nesis.'' Esta descripción se refiere al método de análisis, tal como 


6. III, 5, 1112b 8-9. 

7. 1112b 3-6. 

8. "Evois téxvn doti moldn pévto: xal túxny Evurmdaoxel olov év OTOATn- 
yiq xal xubeovntix%ñ (VII, 14, 1247a 5-7). 

9. Ét.Nic., III, 5, 1112b 22-25; cf. VI, 10, 1142a 31. 

10. Pues nunca se delibera sobre el fin: III, 5, 1112b 14; cf. Retórica, 1, 6, 
1362a 18. 

11. To doxatov év tí ávalvoe. robrov elvas év Tf yevécel (1112b 23- 
24). Cf. 1112b 18-20: ...¿wcs Uv ¿A8woLv éxti TO THOÓTOV AÍTLOV, O Ev TÍ EVPÉUEL 
EOXATÓV ÉOTLV. 
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era ya practicado por los matemáticos de la época de Aristóteles y 
que será sistematizado más tarde en una célebre página de Papo.'? 
Pero la cuestión es saber hasta qué punto vale la analogía para la de- 
liberación. El análisis matemático supone, en efecto, para ser apli- 
cable, una especie de homogeneidad operatoria, una «reversibilidad 
incondicional»'* entre el antecedente y el consecuente, puesto que * 
consiste en deducir el antecedente (conocido) del consecuente (des- 
conocido y sólo supuesto) para poder hacer a continuación la de- 
mostración verdadera en sentido inverso. Descartes admirará estas 
«largas cadenas de razones» que se pueden recorrer en ambos sen- 
tidos. Pero éstas suponen un universo homogéneo que se pueda de- 
ducir por completo a partir de cualquiera de sus partes. Ahora bien, 
la acción humana se desarrolla en un tiempo irreversible. Sólo 
podría asimilar enteramente la relación entre medio y fin a la de las 
proposiciones matemáticas entre sí si se pudiera deducir ad libitum 
el fin del medio o el medio del fin. Pero esto no es posible, y por dos- 
razones. En primer lugar, un mismo fin puede ser realizado por 
diversos medios diferentes. En segundo lugar, en tanto que no veri- 
ficada por la experiencia, la causalidad instrumental del medio no es 
sino una causalidad supuesta, y esto por dos razones: en primer lu- 
gar, entre la causa y el efecto pueden interponerse acontecimientos 
imprevisibles, que pueden ocasionalmente obstaculizar la causalidad 
del medio, e impiden en general hacer silogismos que deduzcan, en 
el tiempo, de la causa un efecto no simultáneo; '* en segundo lugar, 
la causalidad del medio puede sobrepasar la finalidad buscada: el 


12. «El análisis es la vía que parte de la cosa buscada, considerada como dada, 
para llegar mediante las consecuencias que se derivan de ella hasta alguna cosa que 
ya fue admitida como resultado de una síntesis. Pues en el análisis suponemos dado 
lo que era buscado, y nos preguntamos lo que es su condición y, de rebote, la causa 
antecedente de ésta, hasta que alcanzamos alguna cosa ya conocida o que pertenece 
a la clase de los primeros principios; y llamamos a tal método análisis, por cuanto 
constituye una solución a contrario (4vaxadv Avotv)». La «síntesis» es el proceso 
inverso, que restablece el «orden natural» de los antecedentes y los consecuentes 
(Colección matemática, VII, Prefacio, 634, 10 ss., Hultsch). Papo hace remontar 
este método a Euclides e incluso a Platón (cf. también Proclo, Comentario sobre 
Euclides, 1). De hecho, el método parece haber sido ya conocido por los pitagóri- 
cos. Cf. T. Heath, Greek Mathematics, 1, p. 168; II, pp. 400-401; id., Mathematics in 
Aristotle, pp. 271-272. 

13. T. Heath, Greek Mathematics, 11, p. 401. 

14. Cf. Anal. post., 1, 12, 95a 24-b 1. 
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medio no es sólo medio para un fin, tiene también su propia causa- 
lidad eficiente, la cual, a falta de ser dominada o simplemente pre- 
vista, corre el riesgo de vivir su propia vida y pasar de largo o ir 
más allá de lo que se esperaba de ella. Así, el remedio o la operación 
quirúrgica son medios con vistas a la salud, pero también puede su- 
ceder que maten al enfermo.' Lo matan, es cierto, por accidente, y 
«del accidente no hay ciencia»,'* pero esto no es excusa para el mé- 
dico, que debe recordar que vive en un mundo donde siempre es 
factible el accidente y no es, pues, enteramente transparente a su 
ciencia. 

De hecho, Aristóteles distingue dos casos: aquel en el que, dado 
el fin, no hay más que un medio de realizarlo, y aquel en el que el 
fin puede ser realizado por diversos medios. En el primer caso, no 
hay más que una solución, y se trata de encontrarla. Pero, en este 
caso, la relación entre el fin y los medios es recíproca y necesaria; 
será entonces objeto de ciencia, y la «deliberación» que precede a la 
solución no será sino la medida de nuestra ignorancia o, al menos, 
de nuestra dificultad para actualizar nuestro saber. Allí donde la so- 
lución es única, no tenemos más que enfadarnos con nosotros mis- 
mos si no la encontramos: el buen matemático no delibera, como 
tampoco el buen gramático.' Pero se puede preguntar si este caso 
privilegiado (que lleva en el texto de Aristóteles a la comparación 
con el análisis matemático) encuentra a menudo su aplicación en los 
asuntos humanos, por ejemplo «en las cuestiones de medicina o en 
los asuntos de dinero».' Aquí, puesto que el fin está dado (curarse 
o enriquecerse), la dificultad vendrá del hecho de que hay varios 
medios para realizarlo: entonces la perplejidad surgirá no de la 
ausencia de vía, sino de la pluralidad de las vías que se abren,'* pero 
de las cuales ninguna es tal que estemos seguros de su éxito. Es 
aquí donde encuentra su uso la deliberación, puesto que se trata de 


15. Cf. Metafísica, E, 2, 1027a 22-27. 

16. Ibid., 1026b 4. 

17. Ét. Nic., MI, 5, 1112b 1. 

18. 1112b 4. 

19. Esta relación dialéctica que hace nacer la aporía, no de la ausencia de vías, 
sino de su pluralidad, está bien precisada por el coro de Antígona (v. 360), para el 
cual el hombre es un TAVTONÓDOS ÁNOPOS (Contrariamente a la edición Mazon, no 
separamos los dos términos por una coma, y leemos: IAVTOMÓNOS ÁlNODOS ENT” 
ovdev EoyetaL). 
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saber o más bien de prever, no de ciencia, sino de opinión,” la efi. 
cacia respectiva de los medios posibles y también los riesgos de 
causalidad adyacente y parásita que comportan. Aquí la matemática 
—al menos la matemática griega, que ignoraba los problemas de 
optimum——” no será de ninguna ayuda. El hombre se ve reducido a 
conjeturas, y solamente comparando conjeturas deberá buscar entre 
los medios posibles cuál es «el más rápido y el mejor».” Finalmen- 
te, la comparación de la deliberación con el análisis matemático no 
tiene otra finalidad que manifestar el carácter regresivo de la bús- 
queda de los medios a partir del fin. Sería una equivocación ver en 
ello más de lo que hay y deducir a partir de ella una estructura casi 
matemática de la acción, tentación contra la cual Aristóteles nos 
pone suficientemente en guardia en otra parte.” 


Más instructiva es la alusión que hace un poco más adelante 
Aristóteles a los orígenes políticos de la noción.” La palabra Pov- 
evoLc, que Aristóteles es el primero en emplear en un sentido téc- 
nico, remite a la institución de la fovAn, que designa en Homero 
el Consejo de Ancianos, y en la democracia ateniense el Consejo 
de los Quinientos, encargado de preparar mediante una deliberación 
previa las decisiones de la Asamblea del pueblo: el Consejo deli- 
bera (Bovievetas), el pueblo escoge o al menos ratifica. Evocando 
la práctica homérica, Aristóteles quería simplemente recordar que 
no hay decisión (rpoatpeoc) sin deliberación previa. Pero tam- 
bién nos recuerda, aunque no sea más que por la elección que hace 
del término Bovievorc, que la deliberación consigo mismo no es 
sino la forma interiorizada” de la deliberación en común, del ovyu- 


20. Cf. infra, p. 131. 

21. Es Leibniz quien por vez primera encontrará en las matemáticas el mode- 
lo que le permita interpretar la deliberación y la elección: las matemáticas permiten, 
en efecto, determinar por aproximación un optimum, es decir, obtener según la «ley 
de determinación máxima», «el máximo de efecto con el mínimo de gasto» (cf. De 
rerum originatione radicali, VI, 303, Gerhardt; 79, Schrecker). 

22. Ata tivos ÓGoTa xa xG4MmotTa [yiyveo9ar] émoxorrodowv (1112b 17). 

23. Cf. Ét. Nic., 1, 1, 1094b 25-27. 

24. III, S, 1113a 7. 

25. Esta interiorización comienza en Homero, que emplea a menudo la expre- 
sión Bovievev Ovuú. Cf. la descripción de tal «deliberación consigo mismo» en la 
Odisea, XX, vv. 5-30. 
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govheveLv tal como se practicaba, si no en la Asamblea del pue- 
blo, al menos en el Consejo de los hombres de experiencia, los 
POÓVLHLOL. 

Aristóteles hace la teoría de esta palabra deliberante en su Retó- 
rica. Distingue allí tres géneros del discurso, según el auditorio al 
que se dirige. Cuando el oyente no es sólo espectador (Bew0Ós), 
sino juez (X«QLTNS), y SU juicio se refiere, no al pasado (tv yeye- 
vn révoyv), sino al futuro (t%v ueALÓVTOvV), es decir, cuando se tra- 
ta de juzgar un miembro de la Asamblea (¿xx1nNO0LAOTNS), entonces 
el discurso será denominado deliberativo (suubovkevtixóc).* Si 
existen tres géneros oratorios, y primero tres categorías de auditorios, 
es que hay tres actitudes del hombre respecto al tiempo. El racioci- 
nio retrospectivo sobre el pasado se llama género judicial; la actitud 
expectante y no crítica respecto del presente favorece el panegírico y 
ha invectiva, objetos del género epidíctico; finalmente, la preocupa- 
ción cauta por el futuro suscita el género deliberativo.” 

Con el pretexto de que depende de un tratado de retórica y, por 
lo tanto, no «científico», no se ha concedido a esta clasificación la 
importancia que merece. Decir que la deliberación trata sobre el 
futuro es admitir, y no es en absoluto evidente, que el futuro pue- 
da ser objeto de deliberación. Ciertamente, Aristóteles elabora su 
teoría del discurso deliberativo sin interrogarse sobre sus justifica- 
ciones. Pero es evidente que no perdería el tiempo en elaborar esta 
teoría si admitiera que nuestras deliberaciones son vanas y que el 
futuro sería lo que debe ser aun cuando no deliberáramos sobre él. 
La teoría del discurso deliberativo implica, pues, la eficacia de la 
deliberación humana, lo cual es una nueva manera de presuponer 
la contingencia de los futuribles: si el futuro estuviera escrito, la 
palabra deliberativa de los hombres enmudecería ante los decretos 
del destino, tal como son revelados por la palabra inspirada de los 
adivinos. 

Aquí todavía percibimos la ambivalencia de la experiencia aris- 
totélica del tiempo. Si deliberamos sobre el futuro, es porque está 


26. Retórica, 1, 3, 1358a 36-b 8. Se notará que aquí la deliberación concierne 
al miembro de la Asamblea del pueblo, y no del Consejo: Aristóteles tiene en cuenta 
con ello la evolución que, en la democracia ateniense, había visto deslizarse el poder 
deliberativo de la fovin a la exxAnota. 

27. Ibid., 1, 3, 1358b 13-20. 
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oculto, y el hecho de tener que deliberar es, en lo absoluto, una im. 
perfección. Pero nuestra deliberación no es simplemente la búsque.- 
da laboriosa de un saber que desconocemos; no se limita a SUuponer 
un futuro que atañería conocer sólo a los dioses y a los adivinos, 
al igual que los estrategas evalúan desde sus aposentos las cir. 
cunstancias de un combate en el que no participan. La delibera. 
ción consiste en combinar medios eficaces relacionados con fines 
realizables. Es porque el futuro está abierto. Si el hombre puede 
tener respecto del futuro una actitud no sólo teórica, sino deciso- 
ria, si no es sólo un Oewpocs TOD TOAVDÓVTOC,% sino un XQLINS TÚ 
uelLOvtov, es porque él mismo es un principio de los futuribles, 
dapxn TV ¿douévov.” Así, el análisis de Aristóteles manifiesta el 
vínculo profundo entre una filosofía de la contingencia y la prácti- 
ca del sistema democrático, es decir, deliberativo. Una filosofía que 
contaba con la ciencia para conocer la realidad en sus menores de- 
terminaciones no podía tener más que desprecio por un régimen 
de asamblea, donde la palabra no es sino el disfraz de la incompe- 
tencia o, todo lo más, el sustituto abusivo de la competencia.* 
Igualmente, en la época posterior, una filosofía del destino, para la 
cual sólo depende de nosotros el asentimiento que damos a nues- 
tras representaciones, no podrá más que enseñar la indiferencia 
ante las circunstancias, ante los tempora, junto con el corolario de 
una cierta propensión a la abstención política. No se puede dudar 
de que las concepciones del mundo reflejan en este punto la reali- 
dad social, aunque sea con un cierto retraso. La sociedad de Platón 
parece ciertamente desequilibrada, pero todo parece todavía posible 
para la acción humana fundada en la ciencia. En la época helenís- 
tica la impotencia política de Grecia favorecerá una cosmología del 
destino y una religión de la Providencia, donde la imposibilidad de 


28. Retórica, 1358b 3-4, 6, 17-18. En el Protréptico Aristóteles privilegiaba to- 
davía la actitud espectadora: los que van a Olimpia no para participar en los juegos, 
sino por el espectáculo (¿vexa tñcS Béac), éstos son los verdaderos filósofos (fr. 12 
W, 58 R, pp. 53-54 P). Sobre los avatares de esta metáfora de la «panegiria» de 
Pitágoras (Jámblico, Vida de Pitágoras, 58-59, Deubner; Cicerón, Tusculanas, NV, 3, 
8-9) a Epicteto (Coloquios, IL, 14, 23 ss.), cf. R. Joly, Le theme philosophique des 
genres de vie, pp. 21-52. 

29. De interpretatione, 9, 19a 7. Cf. p. 92. 
30. Platón, Gorgias, 456ac, 458e-459c. Para una defensa de Gorgias, cf. Le 
probleme de l'étre, parte I, cap. III. 
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transformar el mundo será convertida en adhesión casi mística a su 
racionalidad oculta.* Entre ambas, el mundo de Aristóteles es am- 
biguo, como la sociedad en la que vive: no todo es posible, pero 
todo no es imposible; el mundo no es ni totalmente racional ni 
totalmente irracional. La deliberación traduce esta ambigiiedad: a 
medio camino entre la ciencia y la adivinación azarosa,* es del or- 
den de la opinión,* es decir, de un saber aproximativo como lo es 
su objeto. Fundada en un saber tal, ninguna deliberación será infa- 
lible. El hombre de buen consejo enuncia aquello que es posible y 
aquello que no lo es, capta el «punto de la posibilidad»,* pero no 
puede hacer que este «posible» sea necesario y, desde ese momen- 
to, la acción más «deliberada» comportará siempre el riesgo, inclu- 
so infinitesimal, del fracaso. Pero lo que justifica humanamente la 
deliberación, a pesar de su falibilidad insuprimible, es que una ac- 
ción ideal y «científica» (tal como la soñaba Platón) estaría más 
abandonada aún, a falta de no tenerlas en cuenta, a las mediaciones 
rebeldes de la materia y la imprevisibilidad (relativa, en suma) del 
tiempo. Se puede ver que lo que entendemos en nuestros días por 
el vocablo prudencia no es tan extraño a lo que Aristóteles esperaba 
en efecto del buen Bovievtixóc. 

La democracia deliberativa y antes la institución patriarcal del 
Consejo de Ancianos nos proporcionan el modelo de una conduc- 
ta individual prudente: en Homero no es el ardoroso Aquiles, sino 
el prudente Ulises quien delibera a menudo «en su corazón». De 
sus orígenes políticos el concepto de Bovievotc conserva sus jus- 


31. Cf. Nietzsche: «El estoicismo es la transfiguración moral de la esclavitud» 
(Der Wille zur Macht, ed. Króner, p. 247). 

32. La buena deliberación (ev6ovkia) no es ciencia (pues no se delibera so- 
bre aquello que se sabe) ni adivinación inmediata (evotoxia), pues la deliberación 
es calculadora y procede lentamente: Ét. Nic., VI, 9, 1142a 34b 6. 

33. Ao0ta y PBovhevotc tratan ambas sobre lo contingente (para la Óóta, 
ef. Anal. Post., 1, 33, 89a 2-3). La Bovhevosc sería, pues, una «orientación especia- 
lizada» de la 008a (L.-M. Régis, L'opinion selon Aristote, p. 176). Ciertamente la 
Ét. Nic. distingue la ed6ovhia y la óEa, pero es porque la primera, que es una 
virtud (a diferencia de la simple PBovikevorc, cf. infra), comporta una rectitud 
(ó080tn c) que es extraña al concepto de la segunda (VI, 10, 1142b 6-15). 

34. La expresión es del cardenal de Retz, otro gran teórico de la acción política 
(debemos esta aclaración a P.-M. Schuhl). Entre los lugares de los que el orador debe 
proveerse, Aristóteles menciona en lugar señalado aquel que es relativo a lo posible y 
a lo imposible, rrept Suvatod xal 40uUvATtov (Retórica, 1, 3, 1359a 15). 
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tificaciones relativas. Más valdría, como dice Aristóteles siguiendo 
a Homero,?* que «uno solo mandara». El diálogo incierto de los 
hombres deliberantes, incluso si son ppóvtuot,* no tiene nada que 
ganar si se compara con el monólogo seguro del hombre compe. 
tente, del sophós. Pero, además de que nada se parece tanto a la 
ciencia como la falsa ciencia, la ciencia no es de ninguna ayuda 
allí donde la realidad sobre la cual conviene actuar no está sufi- 
cientemente determinada para ser conocida científicamente. La de. 
mocracia es, ciertamente, un régimen mediocre,” el peor de los 
mejores gobiernos y el mejor de los peores, decía ya Platón,* pero 
esta mediocridad misma, que la aleja de los grandes designios 
como de las grandes aberraciones,*”es el reflejo del mundo en que 
vivimos. 

Siendo las cosas lo que son y el hombre lo que es, conviene bus- 
car en todo, no lo mejor absolutamente, sino lo mejor posible dadas 
las circunstancias.“ Ciertamente, corresponde por derecho al espe- 
clalista juzgar y escoger,* y, se puede suponer, sin deliberación pre- 
via. Pero, para justificar la atribución al pueblo del poder delibera- 
tivo, a Aristóteles no le faltan argumentos: primero, para juzgar no 


35. Ilíada, 1, 204; Metafísica, A, 10, 1076a 4. En la Política Aristóteles no se 
pronuncia claramente sobre este punto. No parece poner en duda que un hombre om- 
nisciente que uniese en él mismo la universalidad de la ley y el sentido de lo par- 
ticular debería gobernar. Pero un hombre tal, añade, no se puede encontrar, pues un 
solo hombre no puede saberlo todo (f. III, 16, 1287a 24-25), ni siquiera abarcar con 
la mirada muchas cosas (III, 16, 1287b 8). 

36. Como es el caso en la aristocracia, que es el gobierno del oxovdaiol o de 
los gmuernetco (Política, YI, 10). 

37. Metouwtarnv de mv Ónuoxgariav (Política, IV, 2, 1289b 4). 

38. Platón, Político, 303 a. Cf. Aristóteles, Política, YV, 2, 1289b 6-9 (Aristó- 
teles cita a Platón y corrige: no se puede hablar del «mejor» de los peores gobiernos, 
sino sólo del «menos malo», A ttOV paviny). 

39. La degradadción del mejor gobierno (la realeza) será, a la inversa, el peor 
de los malos gobiernos, pues la caída será más pronunciada (Política, IV, 2, 1289a 
38) y, además, las condiciones de la tiranía (concentración de poderes, ausencia de 
control popular, etc.) se encontrarán ya reunidas (sobre el tirano, del que los griegos 
hacen uno de los paradigmas tradicionales del mal, cf. Política, YV, 10, 1295a 1-24; 
Jenofonte, Hierón o De la tiranía, y el comentario de L. Strauss, De la tiranía, trad. 
fr., París, 1954). 

40. Cf. la distinción entre la mejor constitución áA0c y la mejor constitución 
Ex ToOV ÚrroxeLuevov (Política, IV, 1, 1288b 25-26). 

41. Política, WM, 11, 1281b 40-1282a 4, y 1282a 8: tó ¿A£oB8aL O000s TÓV 
eidOtwv ¿oyov totiv. 
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es necesario ser erudito, basta con ser «cultivado»;* después, si es 
imposible que cada uno juzgue sobre todas las cosas,* el pueblo 
en asamblea reúne las competencias particulares y, en relación con 
la asamblea, tiene un juicio suficiente, de manera que, «si cada uno 
en particular es peor juez que aquellos que saben, el pueblo reunido 
es mejor o al menos no es peor».* Así, el pluralismo de la delibe- 
ración no es para Aristóteles un mal menor, un remedio, con rela- 
ción a la autoridad monárquica de la ciencia.* Pero este pluralismo, 
por la crítica recíproca que instituye de las opiniones, vale más que 
lo arbitrario de las decisiones del tirano, cuya figura acecha al mo- 
narca como el perfil de su sombra. 


42. IM, 11, 1282a 5-7: árrodióouev de TO xQiveiv odÓEv NtTOV TOÍG 
nemoaL0evuevors % toíc sid0o.v. Sobre este punto Aristóteles da una vez más la 
razón a Gorgias frente a Platón (cf. Le probleme de l'étre, pp. 261-264 y 282 ss.) Es 
verdad que Aristóteles no habla aquí de cultura general, sino de una cultura particular 
propia de cierto dominio (cf. 1282a 4: Ó rermoidevyévos regi tn v téxvnv). Sobre la 
capacidad «crítica» del hombre «cultivado», cf. Part. anim., 1, 1, 639a 1-12. 

43. Xwolcs 0” éxaotos xmepl TO xplverv ÓteANC doriv (Política, ML, 11, 
1281b 38). 

44, Ilúávtec pev yap Exovor ouvelBóvtes ixovnv aicBnov (ibid., 1281b 
34-35). Lo que Aristóteles no dice aquí es que el pueblo delibera sobre los asuntos 
comunes (cf. IV, 14, 1297b 41: to Povievónevov tepl TÓV xO0LVÓV), en el doble 
sentido de asuntos concernientes al conjunto de los ciudadanos y de asuntos que es- 
capan a todo dominio «técnico» particular. Ahora bien, sabemos que del xouvóv, a 
diferencia del xa8óov, no hay ciencia (cf. Le probleme de l'étre, pp. 210-211). 

45. ...Óxavtecs O€ ovvelO0óovtes Y Behtious Y OU xelpovs (Política, MI, 11, 
1282a 17). Cf. 1281a 39b 10; 1282a 34-41. Aristóteles había dado más arriba otra 
razón de pura oportunidad: excluir al pueblo del gobierno es llenar el Estado de ene- 
migos; por ello es preferible dejar al pueblo participar en las deliberaciones (AeLxtetonL 
ón toÚ Bovieveo8ar xal xolverv unetéxevv avtoúc, 1281b 30-31), lo que ha hecho 
Solón. Más adelante, finalmente, da un argumento más esencial: una obra debe ser 
juzgada, más que por su autor, por aquel que la utiliza; así, el intendente juzga me- 
jor sobre la casa que el arquitecto, y el invitado juzga mejor la carne que el cocinero. 
Contrariamente a Platón, que utilizaba un argumento análogo para subordinar las téc- 
nicas de fabricación a las técnicas de uso y, finalmente, a la ciencia del Bien (cf., por 
ejemplo, Eutidemo, 290c), el argumento de Aristóteles parece implicar que el uso es 
asunto no de «técnica» sino de opinión: TÁYyA YLYVNOKOVOL XQ OL UN ÉXOVTEG TN V 
téxvn v (1282a 19). No se ha dicho nada más desde la Antigiiedad contra la «tecno- 
cracia» y en favor de los «usuarios». La tendencia «extrañamente antisocrática» (diría- 
mos más bien antiplatónica) y «francamente democrática» de este pasaje ha sido 
subrayada por O. Gigon, Aristoteles. Politik und Staat der Athener, Zurich, 1955, In- 
troducción, p. 34. Sobre la organización del poder «deliberativo», cf. Política, IV, 14. 

46. Cf. Política, MI, 15, 1286a 20, 26. 
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Igualmente, este diálogo del alma consigo misma que es la de. 
liberación, si bien traiciona una confusión digna de un espíritu ver- 
daderamente divino, vale más que las inspiraciones azarosas de la 
pasión. Nada se parece tanto a la autoridad como la arbitrariedad, 
ni a la inspiración como la improvisación; nada se parece tanto a lo 
inhumano como lo sobrehumano. La deliberación representa la vía” 
humana,” es decir media, la de un hombre si no totalmente sabio, 
no totalmente ignorante, en un mundo que no es ni totalmente racio- 
nal ni totalmente absurdo, y que, sin embargo, conviene ordenar 
usando las deficientes mediaciones que nos ofrece. 


Wa deliberación es, pues, la condición sin la cual la acción hu- 
mana no puede ser una acción buena, es decir, virtuosa. Pero Aris- 
tóteles se da cuenta de que la deliberación, cuyo concepto está 
tomado de la práctica política, no basta para considerar la virtud. 
Pues la deliberación no trata del fin, sino de los medios, no sobre el 
bien, sino sobre lo útil,“ y la deliberación en cuanto tal puede ser 
puesta al servicio del mal.*“)Por ello Aristóteles introduce en el cor- 
tejo de las virtudes intelectuales que acompañan a la prudencia la 
noción de gúvboviAia,* cuyo concepto implica la idea de una cierta 
rectitud (óp9ÓtTnc),*' más particularmente una rectitud del entendi- 
miento (0óp0ótns TñS ÓLavotac).*? Pero aquí todavía Aristóteles no 
llega a desarrollar las implicaciones políticas de la noción que, en el 
lenguaje popular, designa más la habilidad y la sangre fría en la 
elección de los medios * que la rectitud de la intención. Por ello en la 
descripción de la ev6ovhia alinea sin distinción el carácter moral 
del fin* y el discernimiento del medio más conveniente,* e incluso 


47. Hemos visto antes que la divinidad no deliberaba. Pero el animal tampoco 
delibera: la única excepción es el hombre (Hist. anim., 1, 1, 488b 24). 

48. Tlgoxeitoi 1H OVU6O0VieVOVTL OXOMOS TO OVUPÉPOV, Bovievovral 
yap OU repl TO TEÉLOVC, GAMA TtEOL TÓV TIPOS TO Ttéhoc (Retórica, 1, 6, 1362a 17- 
19). 

49.- Ét. Nic., VI, 10, 1142b 18-20. 

S0. Ibid., VI, 10. 

51. 'OpBórns tic éotuv y ev6OVALA BoviAñcs (1142b 16). 

52. 1142b 12. 

53. Cf. los textos citados por Gauthier en su Comentario, pp. 509-510. 

54. La eúboviia es 4yaBod tevxtixn (1142b 22), lo que permite denegarla 
al incontinente (4áxparns) y al perverso (paños). 

55. 1142b 21-26. 
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la duración optima, ni demasiado larga ni demasiado corta, de la de- 
liberación,** de manera que la eúdoviia es definida finalmente 
como «rectitud relativa a lo útil, que trata a la vez del fin a alcanzar 
y de la manera y el tiempo».” Se ve que Aristóteles no acierta a dis- 
tinguir claramente las condiciones de la acción técnicamente eficaz 
y las de la acción moralmente buena, la definición de lo útil y la del 
bien. Es verdad que la ambigiiedad es imputable primero a la len- 
gua griega: a menudo se ha subrayado la doble connotación, utilita- 
ria y moral, de expresiones como G4yaBóc, eÚ, eU TOÁTTELV, etc., y 
Aristóteles mismo señala el equívoco del término óp8ótnc,* que 
puede designar tanto la rectitud del fin como la perspicacia, moral- 
mente neutra, del juicio. 

Es cierto —y esta última consideración sería un testimonio de 
ello— que en época de Aristóteles ya se es plenamente consciente 
del equívoco de los términos y de la necesidad de superarlo. Ya el 
Epínomis * se negaba a considerar como sabiduría (soqia)* las 
cualidades intelectuales —buena memoria, facilidad para aprender, 
vivacidad de espíritu—* que Platón había convertido en virtudes.* 
Hay que distinguir, dice el Epínomis, entre lo natural (pvonc) y la 
sabiduría (gopia) o, como dirá Aristóteles, entre la virtud natural 
(ápetnN PpvOLXN) y la virtud moral.* De hecho, si se recuerda con 
razón que el término ápetn no tiene en su origen un sentido estric- 
tamente moral, sino que designa la excelencia en sentido lato,* esta 
consideración comienza a perder valor en época de Aristóteles. En 
efecto, parece que ápetn, empleado de modo absoluto, designa ya 
en la lengua de la época de Aristóteles la «virtud» en el sentido mo- 


56. 1142b 26-27. 

57. 'OgBÓtnc Ñ xATA TÓ Opédnov, xai od del xal 05 xai Óte (1142b 
27-28). 

58. “Hóp000tns mhsovaxós (1142b 17). 

59. 9T76bc. 

60. Se sabe que el término gopócs significó primero la habilidad técnica (tal 
como lo recuerda Aristóteles, Ét. Nic., VI, 7, 1141a 9 ss.). En este sentido Píndaro, 
por ejemplo, habla de un ron tNS COPÓS. 

-61. Mvnun, eúuaBena, yxivora. Esta última «virtud» es estudiada rápida- 
mente por Aristóteles, Ét. Nic., VI, 10, 1142b $5, y sobre todo en el marco «lógico» 
de los Anal. post., 1, 34. 

62. Cf. los textos citados por Gauthier, p. 508. 

63. Cf. supra, pp. 73-74. 

64. Cf. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, pp. 223-225 y 236-237. 
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derno, es decir, lo que es meritorio, loable (éxmavetóc),% por Opo- 
sición a lo que es moralmente neutro, como la ciencia* o la habil; 
dad, o incluso lo que es adquirido al precio del trabajo y el esfuer- 
zO, por oposición a lo que es natural y no nos es imputable. En otros 
términos, pet parece sinónimo de virtud moral.” Se comprende 
entonces que la noción de virtud dianoética sea una noción bastar- 
da que nunca fue claramente elaborada por Aristóteles. Por un lado, 
éste intenta restablecer el sentido antiguo del término úpetn, el de 
una excelencia extraña en cuanto tal a la imputabilidad moral; en 
este sentido, el arte e incluso la ciencia son virtudes dianoéticas. $ 
Pero, por otro lado, no se libera del todo de las implicaciones éticas 
del término úgetn, y se esfuerza por especificar las cualidades in- 
telectuales moralmente neutras, que no son virtudes, y estas mismas 
cualidades en cuanto que ordenadas a la realización del bien, que ya 
no son virtudes dianoéticas sino en tanto que están asociadas de 
alguna manera a la virtud moral.” 

La ambigijedad del término evbovAia., que debía evocar para el 
oyente no prevenido la cualidad del hombre avisado, por ejemplo, 
del buen estratega,” pero al cual Aristóteles se esfuerza por dar, sin 
mucha convicción, el sentido artificial de «deliberación con miras al 
bien», no hace sino expresar una dificultad más general:” los análi- 


65. Cf. supra, p. 110, n. 144. 

66. Un texto de los Tópicos (IV, 2, 121b 31 ss.) parece confirmar que la cues- 
tión émortn un € poóvnors Ñ ápern debía ser clásica en los círculos de la Acade- 
mia. Jenócrates parece haber sostenido el primer punto de vista (cf. Tópicos, VI, 3, 
141a 6); Aristóteles a partir de la Ética a Eudemo sostendrá el segundo. 

67. Así, cuando define la virtud moral, caracterizada por el justo medio (£t. 
Eud., 1, 3, 1220b 34-35), Aristóteles dice simplemente Gúpetí (Ét. Nic., IL, 6, 
1106b 36). 

68. Ét. Nic., VI, 3, 1139b 16. 

69. Así Aristóteles declara expresamente que no hay phrónesis sin virtud moral 
(VI, 13, 1144a 36). La dificultad ha sido bien vista por santo Tomás, Suma teológi- 
ca, lla, Ilae, q. 47a. 4 («Utrum prudentia sit virtus»), 15 («Utrum prudentia insit no- 
bis a natura»), 16 («Utrum prudentia possit amitti per oblivionem»). 

70. Cf..Isócrates, Evágoras, 46; Eurípides, Fenicias, 721, 746; Jenofonte, Agé- 
silas, XI, 9. 

71. Esta ambigiiedad y esta dificultad son no tanto destacadas cuanto reafir- 
madas por la definición que Aristóteles da in fine de la ev6ovita: «una rectitud re- 
lativa a lo que es útil para la realización de un fin, utilidad de la cual la prudencia es 
la apercepción verdadera» (ó09ÓTnS Í XATA TÓ OVUpégOV T0ÓC Ti TÉLOC, OÚ Ñ 
poóvnors áinOns vrróAn yes éotiv, 1142b 32-33). Esta frase ha hecho correr 


> 
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sis de Aristóteles sobre las condiciones de la prudencia y las virtu- 
des intelectuales conexas son menos una contribución a la ética que 
los fundamentos de una teoría general de la acción, es decir, de una 
hermenéutica de la existencia humana, en tanto que actuación en y 
sobre el mundo. Desde este punto de vista Aristóteles es incompa- 
rable, aunque no proponga una cosa que busca confusamente y que 
ningún griego podía encontrar nunca, a falta de una teoría del pe- 
cado: el medio de distinguir la acción mala de la acción propia- 
mente virtuosa. Pero conviene ahora proseguir este análisis de la 
acción por lo que Aristóteles considera como su segundo momento: 
la elección. 


$ 2. LA ELECCIÓN (ITOOOLPEOLS) 


La noción de tooalpeoLs interviene en dos niveles en la eco- 
nomía de la ética aristotélica. Una primera vez interviene en la de- 
finición de la virtud moral, que es definida en el libro II de la Ética 
a Nicómaco como una éElc TooaLoet.xN, una disposición que con- 
cierne a la intención.” Aparece también en el libro III de la misma 
Ética, en un contexto totalmente distinto, el de un análisis general 
de la estructura de la acción: aquí la proaíresis aparece con su sig- 
nificación de elección posterior a la deliberación. Desde este último 
punto de vista debemos considerarla aquí, puesto que es lo propio 
del hombre prudente deliberar bien, e importa por ello saber a qué 
elección lleva su deliberación. 


mucha tinta. Digamos sólo que no nos parece necesario corregir ti téloc, «un fin de- 
terminado» (que está atestiguado por la mayoría de los manuscritos) por to TélOC; 
en segundo lugar, nos parece que el antecedente de OU es TÓ OVupépov y no tédos: 
la prudencia es la apercepción verdadera, no del fin, sino de lo que es útil para el fin, 
lo cual no es en absoluto contrario (a pesar de Gauthier, p. 318) a la doctrina cons- 
tante de Aristóteles (que está claramente expresada en VI, 13, 1144a 7-9: la virtud 
moral asegura la rectitud del fin, y la prudencia la de los medios, incluso si la pru- 
dencia, en tanto que unida a la virtud moral, no puede ser extraña a la cualidad del 
fin). Cf. P. Aubenque, «La prudence aristotélicienne porte-t-elle sur la fin ou sur les 
moyens?», R.E.G., LXXVIII (1965), pp. 40-51. 

72. TIM, 6, 1106b 36. Esta definición es recordada en el libro VI, 2, 1139a 23. 
Cf. Et. Eud., 11, 10, 1227b 5-11. Es característico que esta determinación no aparez- 
ca tampoco en la definición de las virtudes intelectuales, en particular de la pruden- 
cia (cf. VI, 5, 1140b 4). 
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Pero antes de retomar el hilo de este último análisis (que es el 
de los capítulos 4-6 del libro III de la Ética a Nicómaco, y del que 
nosotros sólo modificamos el orden, puesto que la TOOALPEOLS es 
estudiada en ellos antes que la fBovkevotc, que es su condición), 
importa subrayar, para evitar las confusiones que nuestros predece.- 
sores no siempre han eludido, esta dualidad de contextos, de pro- 
blemáticas y, finalmente, de sentidos. Cuando Aristóteles define la 
virtud moral como €£Lc TPOOALPETLAN NO piensa en absoluto en el 
análisis sobre la elección deliberada, que es hoy el del libro II 
Quiere decir que la virtud es una disposición que expresa una de- 
cisión cuyo principio somos nosotros, que compromete nuestra 
libertad, nuestra responsabilidad, nuestro mérito: el adjetivo ¡TPOAL- 
oetixÓS designa la diferencia específica que separa la virtud moral, 
que nos es imputable, de la virtud natural, que no tenemos ningún 
mérito en poseer, porque no concierne a nuestra proaíresis. Este 
sentido del término tpoalpeoc, que expresa nuestra intención o, 
mejor dicho, nuestra disposición interior, el compromiso íntimo 
de nuestro ser, el que constituye nuestro valor o nuestro demérito;, 
es atestiguado por numerosos pasajes de Aristóteles. Incluso se po- 
dría decir que es el más frecuente fuera del análisis del libro III. Es 
el caso de la Ética a Eudemo, donde proaíresis designa normal- 
mente la capacidad que tiene cada ser razonable de fijar una meta 
(OXKOITÓS) a su vida, única meta que puede dar un sentido a sus ac- 
ciones particulares.” Pero proaíresis designa también la responsa- 
bilidad que se desprende de éstas con relación al juicio del otro: £x 
TÑS TOOULPÉDEWS XOLVOUEV TOLOS TLC, «por la intención juzgamos 
la cualidad moral de alguien, es decir —precisa Aristóteles—, que 
lo juzgamos no por lo que hace, sino por el fin por el cual lo hace 
(TÓ Tivoc EvexQa todrtteL)».” Un poco más adelante Aristóteles 
precisa todavía más la significación de esta regla introduciendo la 
distinción, que se hará clásica con el estoicismo, entre la intención 
(TTOOALVEOLE) y el acto (E0yov): «Distribuimos alabanzas y críticas 
considerando la intención más que los actos (gig TNV TTOOALVEOLV 
Bléxmovtes uúilbov Y eic TA Oya) ... porque se pueden cometer 
actos malos bajo constricción, cuando en realidad la persona no los 


73. Cf. Ét. Eud., 1, 2, 1214b 7-11. 
74. Ibid., Il, 11, 1228a 2-4. Cf. 1228a 1: «Es la virtud la que hace que el nO 
de la proaíresis sea recto». 
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quiere libremente (rooarpzitar O” ovdeic)».” La proaíresis es, pues, 
la sede de la imputabilidad: se opone a la constricción y es el fun- 
damento de los actos que se hacen plenamente de grado (¿xovoLa), 
los Únicos que son objeto de alabanza y de crítica.” Es porque la 
virtud (así como su contrario, el vicio) es una €Elc TOOULOETLAN 
que se ha de colocar entre las ¿xovo.a.” El sentido del término 
proaíresis no es diferente en el libro VI de la Ética a Nicómaco, 
donde se trata de distinguir al incontinente (ÁXQ0TÑ c), que conoce 
y quiere el bien, pero no lo puede hacer por la pasión, y el malvado 
(4OXÓO), cuya intención es acentuadamente maligna: la incontinen- 
cia (Axpascta), dice Aristóteles, es contraria a la intención, Tapa 
TroOOaLLpeoLv, mientras que la maldad es conforme a la intención, 
AOTO TNV ToO0GLVE0LV.” Un ejemplo extraído de otra parte de la 
obra de Aristóteles bastará para confirmar este sentido. En el li- 
bro I' de la Metafísica, al estudiar las relaciones entre la sofística 
y la filosofía, reconoce que una y otra se mueven en el mismo ám- 
bito, pero precisa que difieren en la intención «vital» que las anima, 
100 Plov Tf TOOALPEVEL:” intención de verdad, por un lado, in- 
tención de provecho, por el otro. 

Si, por el contrario, consideramos los dos pasajes de la Ética a 
Eudemo y de la Ética a Nicómaco donde se trata ex professo la 
proaíresis, vemos aparecer una significación completamente distinta: 
la de la elección de medios,* que es consecutiva a una delibera- 


75. 1228a 12-15, 

76. 1228a 10-12. 

77. 1228a 8. 

78. Ét.Nic., VIL 8, 1151a 7. Cf. el comentario de Robin en su Aristote, p. 265, 
y sobre la acrasia el estudio de R. Robinson, «L'acrasie selon Áristote», Revue Phil. 
:80 (1955), pp. 261-80. 

79. T,2, 1004b 24-25. Sobre xrpoaipeonc en el sentido de intención, cf. también 
los otros 21 pasajes reunidos por Ross (Aristotle, p. 200, n. 3; tr. fr., p. 280, n. 3). Ross 
no encuentra fuera del libro HI de la Ética a Nicómaco (habría que añadir: y del libro II 
de la Ética a Eudemo) más que 4 pasajes donde el término tiene el segundo sentido 
«que vamos a desarrollar ahora. Es característico de una cierta falta de coordinación en- 
tre análisis, sin embargo complementarios, de Aristóteles que el libro VI de la Ética 
¿a Nicómaco no conozca apenas más que la proaíresis-intención (2, 1139a 33-b 5; 13, 
1144a 20 y también, a pesar de Ross, 1145a 4); el sentido de «elección» no aparece 
seguramente más que en 1139b 6, pero este pasaje, que rompe el encadenamiento de 
«las ideas, podría ser un añadido posterior. Así, el análisis aristotélico de la prudencia 
BO saca partido del análisis (sin duda cronológicamente posterior) de la elección. 

80. “H Ó€ rooaipeos tv pos TO tédos (Et. Nic., MI, 2, 1111b 27). 
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ción.*!' Ciertamente, esta elección es un deseo (Ópeg8Lc),* pues no se 
quieren los medios más que porque se quiere el fin, y la elección de 
los medios queda sobrentendida por la voluntad del fin, sin la cual 
perdería toda razón de ser; en este sentido, la proaíresis conserva un 
aspecto volitivo. Pero el acento se pone esta vez no sobre la cua- 


lidad del fin, sino, puesto que el fin está dado o más bien querido, . 


sobre la eficacia de los medios destinados a realizar este fin. Importa, 
en efecto, que estos medios no dependan de algo imposible* y, más 
precisamente, que sean escogidos entre aquellas cosas que dependen 
de nosotros." Ahora bien, hemos visto que esta determinación del me- 
jor medio posible era obra de la deliberación. La proaíresis es enton- 
ces el momento de la decisión, el deseo (atgeoLs) que sucede a la de- 
liberación, y que no es ya solamente la manifestación de la inteligen- 
cia deliberante, sino de la voluntad deseante, la cual interviene para 
poner en marcha la deliberación, pero también para ponerle fin. Me- 
diante la proaíresis lo posible, meditado o supuesto, se vuelve posible 
deseado, deseado no por sí mismo, sino como medio para alcanzar un 
fin. Todo esto es lo que Aristóteles quiere resumir en la definición 
concisa que da de la proaíresis como Bovheuvtuxn ÓpeELs tÓV EQ” 
ñutv, «deseo deliberativo de las cosas que dependen de nosotros».' 

Lo que llama la atención aquí es la ausencia de toda referencia 


al fin (cuyo objeto está ciertamente presupuesto por la elección, .. 


pero no lo constituye) y, más aún, a la cualidad de este fin. El único 
ejemplo mediante el cual Aristóteles ilustra su análisis del libro HI 
es característico a este respecto: queremos (Povió0ueg0a) tener buena 
salud y escogemos (mpoapovueBa) los medios de conseguirlo.** 
La elección se encuentra aquí desposeída de toda responsabilidad 
moral, puesto que no es la posición del fin, sino que elige solamente 
¿E ÚrroBé0E0wc,*” bajo la condición de un fin ya puesto y del cual no 


81. "AM ágá ye [neoanpetóv] TO roobeboVvAEvnévor (III, 4, 1112a 15). 
Cf. 5, 1113a 2-5, 10. 

82. 5,1113a 10-12. 

83. 4,1111b 21. 

84. 5,1113a 10-11. 

85. II, 5, 1113a 11. Cf. Ét. Eud., II, 10, 1226b 17. Se advertirá que esta defi- 
nición está más elaborada que la que todavía se encuentra en VI, 2, 1139b 4-5: 
OPEXTLAOS VODS NY OpeELT ÓLAVONTLAN. 

86. Ét. Nic., Ml, 2, 1111b 27-28. . 

87. Cf. Ét. Eud., U, 10, 1227a 9-10; 11, 1227b 29-30. 


> 
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es responsable. Ya no es el lugar de la imputabilidad, sino el mo- 
mento de la habilidad. No expresa un principio moralmente califi- 
cable, sino un momento, se podría decir, «técnico» en la estructura 
de la acción en general. La buena elección no se mide por la recti- 
tud de la intención, sino por la eficacia de los medios. 

Los intérpretes modernos no han dejado, en general, de subrayar 
este equívoco del término proaíresis, concepto que a veces tiene un 
carácter ético y Otras moralmente neutro.* Pero no sacan de ahí to- 
das las consecuencias.'* No es posible contentarse con la constata- 
ción de una evolución de este concepto.” Pues ya en la Ética a 
Eudemo se encuentra el doble sentido de «intención» y de «elección 
de medios», empero quizá con la preocupación, en la disertación ex 
professo sobre la proaíresis más acentuada que en la Ética a Nicó- 
maco, de conservar el primero de estos dos sentidos. Pero la Ética 
a Eudemo en el capítulo 10 de su libro II no insiste menos que la 
Ética a Nicómaco, sino quizá más claramente todavía, sobre el 
hecho de que no se escoge el fin, sino los medios.” Los ejemplos 
que ofrece Aristóteles aquí confirman enteramente el carácter mo- 
ralmente neutro del concepto: «No se escoge el gozar de buena sa- 
lud, sino el pasear o sentarse con miras a la salud; no se escoge ser 
feliz, sino el hacer negocios o correr riesgos con miras a la felici- 
dad».” Este último ejemplo podría prestarse a discusión, pues aquí 


88. Robin, Aristote, p. 265; Ross, Aristotle, 1949”, p. 200 (trad. fr., p. 280), y 
la nota de Rackham en Ét. Nic., II, 4, 1111b 5. 

89. Así Ross, que parece decir que Aristóteles emprende la tarea de explicar en 
el libro III de la Ética a Nicómaco el concepto de rpgoaípeos «ya encontrado en el 
libro Ill en la definición de la virtud» (p. 198). Sin caer en los excesos de la 
Schichtenanalyse, es necesario reconocer, sin embargo, que la disertación del libro IH 
sobre la elección es totalmente independiente de la del libro II sobre la virtud, inclu- 
so si editores celosos, o incluso Aristóteles mismo, creyeron deber añadir (en especial 
al comienzo de III, 1 y de III, 4) transiciones, por lo demás poco convincentes. 

90. Esta «evolución» del concepto de tooaipeons de la Ética a Eudemo a la 
Ética a Nicómaco ha sido estudiada por R. Walzer, Magna Moralia und aristoteli- 
sche Ethik, pp. 131-154, pero desde un punto de vista que no nos interesa directa- 
mente aquí: el de las relaciones entre la 1poaipeorc y la d0Ea. 

91. 1226a 8: OvBeis ydo télos ovO0Ev rooapeital, ÚAALO TA TIPOS TO 
tédoc. La principal diferencia con la Ética a Nicómaco es que la proaíresis se opo- 
ne en este punto no sólo a la Bovinons (cf. infra), sino a la 0ó8a, de la que se dice 
que trata más bien sobre el fin (1226a 1”). 

92. 1226a 9-11. 
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no es el fin lo moralmente calificable —la búsqueda de la felicidag 
es común a todos los hombres—,* sino los medios escogidos, Que 
son más o menos morales. Pero el acento no se pone aquí sobre una 
nota de este género. El contexto parece señalar, por el contrario, que 
Aristóteles tiene presente la eficacia de los medios y no su cualidad. 
En el análisis que sigue a la deliberación, tomada aquí como en la 
Ética a Nicómaco por condición de la elección,” los ejemplos que 
vienen todavía de un modo natural a la mente de Aristóteles están 
sacados del arte médico,” de la gimnasia,” o del arte de la guerra; 
así, se delibera sobre la elección de los enemigos,” lo cual es total., 
mente extraño a la cuestión de saber si la guerra emprendida es 
justa O no. Por lo demás, Aristóteles precisa un poco más adelante 
que la virtud es responsable de la rectitud del fin,* lo cual dejaría 
suponer que la elección, tenida por la responsable de la rectitud” de 
los medios, no puede ser denominada en cuanto tal virtuosa O vi- 
ciosa. Desde ese momento resulta sorprendente que al final de este 
análisis el autor de la Ética a Eudemo haga recaer la imputabilidad 
sobre la proaíresis en el texto que hemos citado antes,'" y que dé de, 
ella la explicación siguiente: juzgamos a un hombre no por lo que 
hace, sino por los motivos de su propósito.'” i 

Pero entonces, ¿por qué no juzgarlo sobre su voluntad en relación 
al fin, es decir, sobre aquello que Aristóteles llama su ¿ovinos? Es 
extraño que la elección de los medios sea más reveladora de la cua- 
lidad del fin que el propio enfoque de este mismo fin. Después de 
haber desarrollado por extenso el tema según el cual la proaíresis 
trata sobre los medios y no sobre el fin, Aristóteles recuerda in 


93. Cf. Ét. Nic., X, 6, 1176a 31-32. 

94. Ét. Eud., IL, 10, 1226b 19-20. 

95. 1227a 19-20b, 26. 

96. 1227b 27. 

97. 1227a 13. 

98. Aia tv ápernv Gv 6pB8Óv ein TO TE¿OS, AAA” OÚ TA TIPOS TO TÉAOS 
(11, 11, 1227b 35-36). Cf. 1227b 24-25. 

99. ' Está claro que el término rectitud (óp8óÓtTnS) es aquí aún ambiguo: desig- 
na sea el valor intrínseco del fin, sea la adaptación de los medios al fin (el cual puede 
muy bien no ser recto); es lo que Aristóteles reconoce al distinguir la rectitud que 
procede de la virtud y aquella que procede del lógos (1227b 34-35); este último tér- 
mino debe ser entendido en el sentido de cálculo (cf. ovAMoytonóc, 1227b 24). 

100. II, 11, 1228a 2. Cf. p. 138, n. 74. : 

101. 1228a 3-4. 
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extremis que el medio es medio con miras a un fin,'” y esto con el 
énico propósito de justificar la tesis, probablemente tradicional, de 
que se Juzga a un hombre por su proaíresis*'*” y que, desde ese mo- 
mento, el vicio y la virtud son cosas voluntarias.'* El encadena- 
miento de ideas es aquí poco natural y, en definitiva, perfectamente 
ininteligible, si no se reconoce que hay dos problemáticas que inter- 
fieren: la problemática moral de la responsabilidad y la problemá- 
tica técnica del fin y los medios. La fuente de la confusión proviene 
de lo que significa proaíresis en cada uno de estos dos campos y de 
que estos dos significados son objeto in fine de una síntesis imper- 
fecta y poco coherente. 

.. El texto paralelo de la Ética a Nicómaco tiene una estructura 
bastante similar e igualmente ambigua, pero el problema técnico de 
la determinación de los medios toma la delantera sobre el problema 
ético de la responsabilidad, que parece estar casi olvidado. Cier- 
tamente el análisis sobre la elección, la deliberación y la voluntad 
(BovinoLc), que forma un todo (capítulos 4-6), se encuentra in- 
serto (quizá a posteriori) en un estudio general que trata sobre la 
responsabilidad de nuestros actos. Los capítulos 1 a 3 del libro III 
plantean, en efecto, bajo qué condiciones un acto puede ser deno- 
minado voluntario (ExovoLov), y el capítulo 7 establece que la vir- 
tud y el vicio son voluntarios. Pero no se puede decir que el análi- 
sis intermedio de la elección y de sus condiciones haya aportado 
pingún argumento en favor de esta tesis.' Aristóteles mismo es tan 
consciente de ello que, para enlazar su análisis de la responsabilidad 
moral con el de la elección de los medios, recurre a un subterfugio 
que contradice su doctrina más constante. La elección de los me- 


102. Cf. 1227b 38, 39-40: escogemos gvexQ TLVOG. 

103. Cf. la fuerte expresión de Ét. Nic., VI, 2, 1139b 5: la rgoaígecrs es el 
hombre ( tToLAaÚTN ÚNYN ÁVBOWIOS). 

104. ...Óot áváyxn thyv te xaxiav éxovoLov eivar xal tv ágermv (Él. 
Eud., 11, 11, 1228a 7). 

105. El capítulo 4 parte del principio de que la elección forma parte de los ac- 
tos voluntarios (f togoapeoc Ón ExovoVov uev palveran, 1111b 6), pero que lo 
voluntario tiene más extensión que la elección (pues hay actos voluntarios que tienen 
lugar sin deliberación previa, éé8aiqwvnc, 1111b 9): el objeto de la elección 
(tooaupetóv) es lo voluntario (ExovOLOV) previamente deliberado (1pobeboviev- 
févov) (1112a 14-15). Dicho esto, Aristóteles va a mostrarse más preocupado en los 
capítulos 4-6 por establecer la diferencia específica de la elección (su estructura de- 
liberativa) que por su pertenencia al género de lo voluntario. 
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dios, dice, es voluntaria; ahora bien, «los actos de las virtudes tra. 
tan de los medios»;'* así pues, la virtud es voluntaria 0, como dice 
aquí Aristóteles, depende de nosotros (¿q” huiv).!” En la Ética a 
Eudemo, Aristóteles (o el redactor) insistía sobre la finalidad de los 
medios para hacer de la proaíresis la sede de la virtud. Aquí, pre- 
fiere decir que la virtud se manifiesta en la elección de los medios, 
y no en la cualidad del fin. Pero esta tesis es aparentemente contra- 
ria no sólo al sentido común, sino a otras afirmaciones del propio 
Aristóteles,'% y parece no haber sido imaginada aquí sino para las 
necesidades de la causa: enlazar, aunque sea arbitrariamente, la 
disertación sobre la proaíresis con la del ¿xoúvoLov. 

Estas consideraciones no tienen por finalidad denunciar una vez 
más las «contradicciones» de Aristóteles, sino discernir su propia 
doctrina de la proaíresis como elección deliberativa. Abordar la no- 
ción de proaíresis en la perspectiva del problema de la «libertad de 
la voluntad» '” és condenarse a esperar de los textos aristotélicos lo 
que no se encuentra en ellos ''* y a despreciar lo que sí se encuentra. 


106. Al Ó€ tv ágetWv EvéoyeLa suegi tara (1113b 5), esto es, TA IIOÓS TO 
tékos (b 4). No hay nada que concluir del hecho de que el sujeto de la menor de este 
silogismo sea Oi TÓV ápetÓvV EveoyeLan, pues el sujeto de la conclusión es Y Úpetn. 

107. 1113b 6. : 

108. Ét. Eud., lL 11, 1228a 1; Ét. Nic., VI, 13, 1444a 20-22. La contradicción 
entre estos textos ha sido señalada por Gauthier (ad loc., pp. 212-213). Pero no saca la 
consecuencia de ello, puesto que se esfuerza por dar un poco antes (pp. 193-196ad 
1111b 29-30) una interpretación unitaria de la proaíresis como «decisión eficaz». Sin 
embargo, queda manifiesto que no es en tanto eficaz que la decisión depende del jui- 
cio moral y que, al insistir sobre la eficacia, se condena a perder de vista la problemá- 
tica moral, como le sucede a Aristóteles en los capítulos 3-5 del libro III de la Ética a 
Nicómaco. A estos textos hay que añadir Ét. Nic., III, 7, 1114b 23-24: «Es nuestra cua- 
lidad la que nos hace elegir tal o tal fin» (TG roLol tuves elvan TO TéLOG TOLÓVOE 
tL0EnEDa) 

109. Tal como hacen E. Kullmann, Beitráge zum aristotelischen Begriff der 
Prohairesis, tesis doctoral, Basilea, 1943, aunque se defiende (p. 1); L. Robin, Aristo- 
te, p. 265, que cuenta con la noción de «elección preferencial» para evaluar el dere- 
cho que tienen los «partisanos de la libertad moral» a remitirse a Aristóteles; Ross, 
Aristotle, Voluntary action and Choice, pp. 187-201. También desde el punto de vis- 
ta de la Willensfreiheit, R. Walzer estudia la evolución de la noción de proaíresis 
(Magna Moralia, pp. 139-154). Cf. también H. Kuhn, «Der Begriff der Prohairesis 
in der Nikomachischen Ethik», Festschrift H. G. Gadamer, p. 123. 

110. Cf. la conclusión de E. Kullmanmn, op. cit., p. 121: «Es ist viel dariiber 
verhandelt worden, ob der Stagirite “Determinist” oder “Indeterminist” gewesera sel. 
Der Begriff der Prohairesis mag zeigen, dass diese Zweiteilung wie immer so auch 
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Lo que no se encuentra es una doctrina de la libertad y de la res- 
ponsabilidad.'” Lo que se encuentra es una nueva contribución a 
una ontología y a una antropología de la acción.''? 


Se podrá advertir que, al describir la proaíresis como elección 
del mejor medio, Aristóteles retorna conscientemente al sentido eti- 
mológico del término, el cual sugiere, según dice, que el poat- 
QETÓV. es «aquello que es escogido con preferencia a otra cosa» 
(TOO EtTéÉOWwV aLpEtÓv).'!? Este retorno, complacientemente subra- 


hier wenig brauchbar ist». En realidad este concepto no «muestra» nada semejante, 
pues hace referencia a otra cosa. De una manera más sutil, M. H. Kuhn (art. cit., 
p. 136) muestra que la proaíresis, entendida como elección de los medios, «no pue- 
de hacer. el papel» que Aristóteles parecía asignar a la proaíresis (como intención 
constitutiva de la persona). 

111. Doctrina que se encuentra también en Aristóteles, en el análisis jurídico 
de Ética a Nicómaco, IM, 1-3, y en el análisis psicológico de VII, 1-11, sobre la 
incontinencia o acrasia (en el que Aristóteles examina minuciosamente la tesis so- 
crática: Nadie es perverso voluntariamente). 

112. Esta dualidad de problemáticas se manifiesta igualmente en la ambigiie- 
dad de la expresión tú ¿q? fuiv, «lo que depende de nosotros», que designa unas 
veces lo voluntario (opuesto a lo involuntario), otras lo posible, lo contingente 
(opuesto a lo imposible o a lo necesario) y se refiere, pues, unas veces al fenómeno 
psicológico de la libertad (condición de la responsabilidad moral), y otras a la reali- 
dad cosmológica de la contingencia (condición de la potencia técnica). El primer sen- 
tido es platónico (Gorgias, 508c; República, 357b, 398b) y se encuentra todavía en 
Aristóteles en los análisis de lo voluntario en el libro III (7, 1113b 7, 27; 1114a 18, 
29; 8, 1114b 29). El segundo sentido, típicamente aristotélico, se encuentra en cam- 
bio en los análisis de la deliberación (III, 4, 1111b 30-32; 5, 1112a 31, 1113a 10-11) 
y corresponde al EvOExÓUEVOvV AaUTIÓ moGgar del análisis de la prudencia en el 
libro VI (5, 1140a 32-33). La Ética a Eudemo utiliza más explícitamente Ep” AUTO 
en el primer sentido (II, 9, 1225a 19, 25, 27b; 8) y más bien éq” hpiv en el segundo 
(UL, 10, 12264 28-33): el singular se refiere a una experiencia psicológica individual, 
el plural a la situación del hombre en general en el mundo. Es evidente que la rela- 
ción entre estas dos clases de £q” Muiv es de especie y de género: lo voluntario es 
a fortiori contingente, pero todo lo contingente no es voluntario (por ejemplo, los 
hechos del azar). El primer sentido prevalecerá en los estoicos, que niegan la contin- 
gencia del mundo y para quienes «lo que dependa de nosotros» excluye la acción 
sobre el mundo y se limita al uso de las representaciones. La importancia y la vigen- 
cia de estos problemas se ponen de manifiesto en las dos disertaciones que Alejan- 
dro consagró a los ¿q” 1 uiv (Suppl. Arist., IL, 1, 169, 33a 172, 15; 172, 16a 175, 32). 

113. Es asombroso el contrasentido de Joachim (p. 100) y de Gauthier (pp. 187- 
198), que interpretan así III, 4, 1112a 17: «La decisión de hacer precede a todo lo 
demás», precede entendido en el sentido temporal. De hecho, la expresión atpeto08a. 
T10Ó En el sentido de «preferir a», es banal (cf. Tucídides, V, 36; Platón, República, 
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yado, al sentido etimológico y popular del término y su promoción al 
rango de concepto técnico de la filosofía es un procedimiento caro 
a Aristóteles, del cual ya hemos visto un ejemplo a propósito del con- 
cepto mismo de phrónesis. Aquí todavía, y aunque la prueba sea 
más difícil de aportar, tenemos la convicción de que Aristóteles re- 
torna, o simula volver, al uso popular más allá de una terminología 
erudita que, sugerida por Platón, sería la de la antigua Academia, que 
el propio Aristóteles emplea por hábito cuando no trata el tema ex 
professo, y que será más tarde la del estoicismo. Dicho de otro modo, 
del sentido de elección-intención, que era el de la Academia, Aristó- 
teles recuperaría el sentido más primitivo de elección deliberativa y 
preferencial que encuentra en el uso popular y del cual es el primero 
(y también el último en la Antigúedad) en formular la teoría. 

S1 consideramos en su conjunto la historia del término proaíre- 
sis, nos encontramos en presencia de dos series que se encuentran, 
sin poder confundirse, en Aristóteles. La primera sigue una filiación 
que conduce de Sócrates al estoicismo pasando por Platón y la Aca- 
demia; la segunda va directamente del uso popular a la elucidación 
aristotélica y, como ocurre con otros conceptos aristotélicos, que- 
dará sin descendencia en la historia de la filosofía. Para apoyar 
estas afirmaciones no podemos aportar aquí más que algunos indi- 
cios, pero que nos parecen suficientes. Si los términos trpoaLpeto- 
8al y TeoaLpeoLc significan originariamente una elección relativa, 
una preferencia''* y, en particular, el hecho de aceptar un mal me- 


336b; Fedro, 245b). Si bien es cierto que Aristóteles llama al rgoapetóv una pre- 
deliberación, rpo6e6ovievuevov, donde xpo- tiene un sentido temporal, no consti- 
tuye una razón para atribuir el mismo sentido temporal al 1po- de rpoaLpetóv: 
pues, si se interpreta que la deliberación precede a la elección, no está claro lo que 
debería preceder a la elección (la acción quizás, pero esta no es la cuestión aquí). 
El recurso de la etimología tiene como objeto aclarar, no la idea de deliberación pre- 
via, sino la de deliberación (Aspasio, 70, 31 ss., que invoca sin razón a Joachim, loc. 
cit., no dice otra cosa). En fin, el pasaje paralelo de la Ética a Eudemo (TT, 10, 1226b 
6-8), que citamos más adelante, no se presta a ningún equívoco. 

114. Cf., por ejemplo, los textos de Tucídides y de Platón citados en la nota 
precedente y también Isócrates, Antidosis, 117-118 (en una guerra hay que saber 
escoger los aliados y los enemigos; cf. Et. Eud., 11, 10, 1227a 13). El substantivo 
TOOALYQEOLS no es empleado más que una vez por Platón, y es en este sentido (Par- 
ménides, 143c). Con este sentido se puede relacionar el sentido político de elección: 
tivac dx TOÚ TANBOVE TO00LOEtOBAL (Aristóteles, Política, IV, 14, 1298b 27), pero 
se emplea más bien en este último sentido: aipeioBar, aípears. 
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nor,''* parece que se haya pasado de ahí demasiado pronto a la idea 
de una elección absoluta, elección de un género de vida que com- 
promete toda nuestra existencia: en este sentido, la elección ya no 
es interior a la vida, sino que es la elección de la vida misma, 
TooaLpeoLs TOU BLov.'!* Este deslizamiento de sentido parece en- 
contrar su expresión y su cristalización en un célebre mito platónico: 
el de Er en el libro X de la República. Vemos allí cómo las almas es- 
cogen (aipobvtaL) su vida entre muchas otras que les son propues- 
tas, cómo esta elección se vuelve en seguida irreversible, cómo las 
almas, habiendo bebido el agua del Leteo, olvidan que han escogido 
y se aprestan a vivir como un destino (Óatuwn) una vida que, sin 
embargo, ellas mismas han querido deliberadamente y de la cual 
son en adelante responsables.''” Entre otros significados del mito, 
Platón expresaba a su manera la paradoja según la cual el hombre 
es responsable de su naturaleza, es decir, de lo que es al nacer: 
nuestra naturaleza la hemos escogido nosotros, aun cuando no nos 
acordemos y, por lo tanto, no podemos atribuir a Dios'' o al azar''” 
la responsabilidad de lo que somos. La significación de este mito te- 
nía, en efecto, un doble filo. W. Jaeger, en su Paideia, la interpreta 
en un sentido humanista: el mito liberaría al hombre de sus «demo- 
nios» '” y, al presentarlo libre respecto de sus decisiones, autoriza- 
ría su perfectibilidad, justificando al mismo tiempo la gran tarea filo- 


115. Cf. el ejemplo dado por el gramático Herodiano (VI, 8, 6): tod mapov- 
TOC XLVÓVVOV TOV U£MLOVTA TOORLPELOBAL. 

116. La expresión se encuentra en Demóstenes, 23, 141; 48, 56, y como ya 
hemos visto, en Aristóteles (Metafísica, T, 2, 1004b 24-25). Cf. también Platón, Gor- 
gias, 493 (Piov ¿l¿o0B8an); Ps.-Platón, Definiciones, 413a, donde la amistad es defi- 
nida rooa peor Biov to aúvtoS (cf. Aristóteles, Política, TI, 9, 1280b 38: y yd 
tod ovTñv rooaípeoLe pika); Menandro, Monostichoi, 65 (Broí ... ovOEis Ov 
rrooopeita. Blov). Se encuentra en Cicerón la expresión: «in diligendo genere vi- 
tae» (De officiis, 1, 33, 120). Con este sentido puede relacionarse el de oficio, profe- 
sión: cf. Isócrates, Antidosis, 4; Panath., 11; Esquinio, Contra Timarco, 74 (se adver- 
tirá que esta concepción del oficio como elección puramente humana se aleja de la 
concepción cristiana del oficio como vocación, Beruf, calling). 

117. República, X, 617d-621b. 

118. Oeocs ávaitios (617€). 

119. Cf. 619b: aquel que ha escogido ser un tirano se da cuenta de su error e 
«incrimina al azar (túxn), los demonios y todo antes que darse la culpa a sí mismo». 

120. Cf. 617 de: «No es un demonio el que determinará vuestra suerte, sois 
vosotros mismos quienes escogeréis vuestro demonio». 
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sófica de la educación.'”' Pero el mito platónico no insiste menos en 
la irreversibilidad de la elección,'* que parece volver imposible toda 
conversión, al menos en esta vida: el mito nos atribuye la respon. 
sabilidad, de la que Dios se encuentra así exonerado, sin darnos la 
libertad efectiva, empírica, de moldear nuestro destino pór nuestras 
obras y en el tiempo. La libertad se encuentra concentrada toda en- 
tera en un tiempo mítico, del cual estamos separados por el Olvido, 
y hace falta entonces preguntarse si la puesta en escena que preside 
la virgen Láquesis, de quien no hay que olvidar que es «hija de la 
Necesidad»,'* no sería una astucia de Dios, más preocupado por 
descargar su responsabilidad que capaz de fundar la libertad efec- 
tiva del hombre. Lo cierto es, en todo caso, que el mito asocia la 
idea de elección -a la de responsabilidad. Como proclama solemne- 
mente el heraldo: Aitia ¿hougvov, «la falta es de quien elige».'2 
Platón ilustra con ello de una forma particularmente llamativa una 
relación que ya había sido percibida por la conciencia popular y 
que explica la evolución ulterior del concepto. De la noción de 
proaíresis se guardará cada vez menos la idea de elección prefe- 
rencial, la cual supone una alternativa y una deliberación previas, 
para no retener más que la idea de una disposición íntima (y no 
necesariamente consciente), de un compromiso libre (y por ello 
moralmente calificable) de la voluntad.!?” Esta evolución alcanza- 
rá su culminación con el estoicismo. En el antiguo estoicismo ya 
no es perceptible más que el sentido de «decisión libre»;'” la idea 
de preferencia ha desaparecido de tal modo que, para expresarla, 
los estoicos deberán recurrir a otros verbos: IOOkUyeLV, EXAÉYE- 
oBaL, que en griego clásico no tenían un significado tan diferente de 


121. Paideia, 1, pp. 103-104. 

122. En este sentido, R. Walzer, Magna Moralia, pp. 18-20, que habla de 
«mythische Vorbestimmtheit der Person». 

123. 617d. 

124. 617e. 

125. Tal es el sentido de atipeois en la Apología de Sócrates (39a), Critón 
(52c), y de rogoarpetoB8aL en las Memorables de Jenofonte, por ejemplo, IV, 5, 11 
(toíS Eyxpartéor póvoLs ¿Ez0TL ... TOA uev A4yaBda rpoapeiodaL, tv de xx 
áxeyxeo0aL); MI, 9, 5; IV, 2, 8; IV, 5, 7. 

126. Cf. Zenón, SVF, I, 216 (el sabio alcanza por definición lo que depende 
de su voluntad, TÓV XATÁ TpoaVipeOLV ÓvtWwV AVIG); Il, 966 (lo que es xatá 
TOOUÍLPEOLV es opuesto a lo que viene de la necesidad, del destino o del azar).  * 
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nroocapeio8al.'” En Epicteto, finalmente, el término rpoatpeoLc 
acabará por designar la «persona moral»,'* sede de la voluntad ra- 
zonable y libre que es para sí misma su propio fin. 

Pero el análisis propiamente aristotélico de la proaíresis se sitúa 
fuera de esta filiación. La idea, sugerida por el mito platónico, de 
una elección inicial e irreversible que nos hace responsables para 
siempre de lo que somos, no podía más que ser contraria a la idea 
aristotélica de la contingencia y a su corolario, el sentimiento de una 
cierta connivencia entre el tiempo y la actividad humana. Si bien ad- 
mitía en la moralidad una parte irreductible de naturaleza,'” Aristó- 
teles prefería, contrariamente a la prescripción platónica, dejar esta 
parte al azar. Á la racionalidad finalmente desoladora del universo 
moral socrático y de un cierto platonismo, donde todo es transpa- 
rente, al menos de derecho, a la decisión razonable, y donde nada 
escapa a la responsabilidad del hombre, prefería una doctrina que 
pusiera a cargo de potencias oscuras lo que sería demasiado injusto 
imputar a la humanidad. Pero, más aún que de naturaleza, la virtud 
es para Aristóteles asunto de costumbre: '% somos, no lo que esco- 
gemos ser de una vez por todas, sino lo que escogemos hacer en 
cada instante. Es cierto que se da, en él como en Platón, una cierta 
libertad inicial que, suscitando un encadenamiento cada vez más 
irreversible, acaba por volverse destino para el hombre: así el vicio- 
so se hunde cada vez más en su vicio y el virtuoso lleva a cabo cada 
vez más «maquinalmente» actos virtuosos. Pero esta irreversibili- 
dad, precisamente porque es una propiedad del tiempo humano y no 
3. 


127. Cf. la definición del rponyuévov en Zenón: 0” G40LApopov <óv> 
exdeyóue0a (SVF, I, 192), mientras que en Platón el verbo éxAéyeo0a1 servía para 
explicitar la noción de aípeors (Gorgias, 499e-S00a). Se recordará tan sólo que el 
300n yuévov estoico es totalmente extraño a la virtud, puesto que marca sólo una 
preferencia en el interior de los 4gL4popa, que no son ni buenos ni malos. 

. 128. Según la traducción de J. Souilhé. Cf. Coloquios, 11, 23, 5 ss. y la Intro- 

ducción de Souilhé, p. L, n. 3. 

+ 129, Cf. sobre la evpvia y la evtuxia los textos que ya hemos citado, en es- 

ial Ét. Nic., L 10, 1099b 18; HI, 7, 1114a 32-b 5, donde la parte de la naturaleza 

de la responsabilidad personal está dosificada cuidadosamente: somos correspon- 

prbles, CuvattioL, de nuestras buenas y malas disposiciones, porque es asunto nues- 

Io hacer un buen o mal uso de nuestra naturaleza; pero es evidente que es más fácil 

hacer buen uso de un buen natural, evpvia, 1114b 12, que enderezar uno malo; X, 

M179b 7-16; Ét. Eud., L, 3, 1215a 8-15. 

e 130, Ét. Nic., IL 1. 
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refleja ningún designio trascendente, no tiene nada de absoluto: Sig. 
nifica solamente la verdad humana de que cada vez se hace más 
difícil para el vicioso el corregirse '” y más fácil para el virtuoso el 
serlo.'% Pero ni el virtuoso está al abrigo de posibles desfallecimiey. 
tos '”” ni el vicioso es definitivamente incapaz de conversión. Así, el 
drama cósmico de Platón que, si se toma al pie de la letra, no concja 
be otra perfectibilidad para el hombre que la sucesión de reencarna. 
ciones, y parece unir el progreso moral con la suposición mítica de la 
inmortalidad del alma, se encuentra humanizado en Aristóteles. Según 
el dicho de Heráclito, «el carácter es para cada hombre su destino», 
Pero para Aristóteles el carácter (N8OC) no es más que un conjunto de 
hábitos (¿8n)'* nunca totalmente asegurados si son buenos, ni total. 
mente irrevocables si son malos. Así, la contingencia, Janus bifrons, 
hace que una perspectiva consoladora sea siempre en Aristóteles la 
contrapartida de una afirmación descorazonadora, y que la precarie- 
dad misma de nuestra existencia moral no sea más que otro nombre 
para su perfectibilidad. La ética de Aristóteles es quizá la única ética 
griega para la cual no hay sólo buenos y malos,'% más aún, la única 


131. Cf. HI, 7, donde Aristóteles defiende la tesis de que «el hombre es prin- 
cipio y generador de sus acciones, como lo es de sus hijos» (1113b 17-18). Si sg_ 
objeta que ciertos hombres están sometidos a la tiranía de las pasiones, Aristóteles 
responde que ellos mismos son responsables de su relajamiento: «Al principio les era 
posible no volverse tales, y eso es lo que hace que lo sean voluntariamente; y ahora 
que se han vuelto así, ya no les es posible no serlo» (1114a 19-22, y todo el pasaje 
precedente desde 1114a 2). Cf. 1114b 31-1115a 3. Pero está claro que no se puede 
fijar el momento exacto a partir del cual un hábito vicioso se hace irreversible. 

132. El hombre virtuoso es aquel que encuentra su placer en los actos virtuo- 
sos: Ét. Nic., H, 2, 1104a 33-1104b 13; cf. X, 1, 1172a 19-26; 10, 1179b 24-26. La 
consecuencia es que la educación moral debe ser primero una educación de la afec- 
tividad (cf. ya Platón, Leyes, IL, 653ac). 

133. La virtud es lo que de más estable hay en el hombre, pero evidentemente 
sólo en tanto pueden serlo los asuntos humanos (Et. Nic., 1, 11, 1100b 12 ss.). 

134. ”H0oc ávBpwTw Salunv (fr. 119, Diels). 

135. Ét. Nic., 5H, 1, 1103a 17. Cf. Ét. Eud., 1, 2, 1220a 39; Magna Moralia, 1, 
6, 1185b 38. | 

136. La dicotomía del orrovdaios y el pavios es una de las constantes del 
pensamiento griego y, como ya hemos visto, una de las tentaciones de Aristóteles mis- 
mo (cf. infra, cap. 1, $ 2). Se transformará en dogma en los estoicos (cf. SVF, I, 216, 
227). Sólo el estoicismo medio introducirá la noción de lo que Séneca denomina pro- 
ficientes (De tranquillitate animi, 1; cf. De vita beata, XX1V). Hemos tenido ya oca- 
sión de destacar otros rasgos comunes al estoicismo medio y a Aristóteles. 
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q 


' para la cual no hay buenos y malos absolutamente, sino tan sólo hom- 
bres en camino hacia el bien —proficientes— O hacia el mal. 


Una vez excluida la idea de una elección existencial que nos une 
ara siempre a una cierta cualidad de nuestra persona moral, el cam- 
po queda libre para que Aristóteles retome de nuevo el análisis de 
la proaíresis. Se da cuenta una vez más de que el significado eti- 
mológico del término no es menos susceptible de desarrollos filo- 
sóficos que el significado derivado que debía prevalecer en los 
círculos de la Academia.'” Este sentido primitivo de proaíresis nos 
indica que no se trata de una elección absoluta, útAOc, sino de una 
_preferencia, étéQOV ITPO ETÉVOV.'* La elección es una actividad 
comparativa, no superlativa, o al menos si la elección es siempre 
elección de lo mejor, BéAtuotOv, este mejor designa un superlativo 
relativo y no absoluto. 
- Desde este primer punto de vista la elección se opone a la vo- 
luntad, Bovinos, en que queremos el bien,'* pero escogemos lo 
mejor, es decir, no lo absolutamente bueno, sino lo mejor posible, 
Béltiotov éx Ouvvatóv.!'" Lo que Aristóteles expresa claramente al 


137. Sobre la doctrina «platónica» de la proaíresis y las discusiones provo- 
cadas por este concepto en la antigua Academia, cf. la reconstrucción —a decir ver- 
dad, bastante conjetural en ausencia de testimonios directos— de R. Walzer, Magna 
Moralia, pp. 131-139. La existencia de discusiones ya clásicas sobre la cuestión pa- 
rece en todo caso atestiguada por el carácter un poco escolástico de la problemática 
«de Aristóteles sobre este tema. En la Ét. Eud., IM, 10, donde estudia minuciosamente 
las relaciones de la proaíresis con una serie de conceptos emparentados (¿xovaLov, 
$084, ÓpeErc, Bovinos, EémBuuia, Ovuos), algunos de estos distinguo parecen 
referirse a precisiones terminológicas que desconocemos (así, en 1226a 15-17, ¿por 
qué se dice que la d0Ea trata más del fin que de los medios?). En la Ét. Nic., HI, 4, 
«Aristóteles hace alusión a los que hacen de la proaíresis una ¿mBvuia, un Bvuós, 
una BovAnoLc o una cierta forma de opinión, tuvo S0Eav (1111b 10-12), en lo cual 
hay que ver de nuevo, no un pasaje dialéctico que no apunta a ninguna escuela de- 
terminada (Burnet, p. 123), sino una alusión a las discusiones de la Academia. 

138. “H yde xapoaipeo.s aípeors uév gotiv, OU ás €, 4 EtéEpoOV 
00 étégov (Et. Eud., TH, 10, 1226b 7-8). 

139, Aristóteles recuerda la doctrina socrática según la cual la voluntad se 
dirige por definición al bien (III, 6, 1113a 15). El único problema, pero que no con- 
cierne a la estructura inmanente de la acción, es saber si se trata de un bien real o 
aparente (1113a 16 ss.). 

140. Esta expresión que se desprende del texto, puesto que la elección es a la 
vez voluntad de lo mejor y discernimiento de lo posible (cf. nota siguiente), no se en- 
-cuentra en el texto de las £ticas. Pero hemos encontrado una expresión equivalente 
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decir que la voluntad puede tomar por objeto cosas que sabe que 
son imposibles, mientras que la elección, siendo guiada por la in- 
tención de lo mejor, no puede ejercerse sobre lo imposible. "41 La 
Bovinots puede quedarse en simple deseo piadoso y, si se nos per- 
mite una expresión que Aristóteles quizá no rechazaría,'* deseo 
platónico: así, podemos desear ser dueños del universo o incluso in. 
mortales.'* La elección, por el contrario, no puede desinteresarse de 
la realización del fin; y cuando Aristóteles le asigna como objeto lo 
Ovvatóv, no hay que entender con ello lo posible lógico (pues qui- 
zá no sea contradictorio en sí mismo querer ser el dueño del mundo), 
sino lo humanamente posible. Lo Óvvatóv marca aquí los límites, 
no de la inteligibilidad, sino del poder (SvvacB8aL) del hombre en 
general, y del individuo que yo soy, en particular. La tarea de la elec- 
ción es determinar por la deliberación y elegir por la decisión el me- 
jor partido a tomar, es decir, quedando claro que siempre se quiere 
el bien, la mejor combinación posible teniendo en cuenta las cir- 
cunstancias y los obstáculos tal como podemos conocerlos o prever- 
los. Es lo que Aristóteles precisa al decir que la elección tiene por 
ámbito lo posible para nosotros, es decir, el ámbito de lo factible en 


en Part. anim., 1V, 10, 687a 16: “H Ó£€ qúoic dx tv ¿vdexouévov Joel tó 
Péltuotov, literalmente: «La naturaleza saca el mejor partido de los posibles de que 
dispone» (y no «la naturaleza realiza el mejor de los posibles», como traduce, por 
ejemplo, el P. Dubarle, «La causalité chez Aristote», Recherches de Philosophie, I, 
pp. 38, n. 2, y p. 39, n. 1). Ciertamente se trata aquí de la naturaleza, no del hombre. 
Pero Aristóteles tiene expresamente en mente analogías humanas: la naturaleza actúa 
a la manera de un hombre prudente (xaB8dxeo ávBgwItoS poóvios) (687a 11); en 
otra parte es comparada a un buen intendente (Gen. animal., 11, 6, 744b 16). En el 
mito de Er, Platón, a propósito de la elección de la «mejor» vida, parecía oscilar en- 
tre una interpretación absoluta y relativa de este superlativo. A veces parece que esta 
mejor elección (xgatiorn aígeors, 619a) consiste en escoger la vida justa, que es 
también la vida más feliz (cf. 619 ab: evdavuovéotatos), frente a la vida del placer, 
elección que pide más virtud que discernimiento. Pero a veces también Platón par 
rece insinuar que las vidas que son propuestas a las almas son mixtas (cf. 618d: 
EvyxEQUVVÚMEVO), y todas ellas comportan ventajas e inconvenientes, de manera que 
el alma deberá proceder a un cálculo (Gvahoyitóuevov, 618c; ovALoyLoduevov, 
618 d) para discernir la mejor combinación posible, tov PBehtiw dx TÓV ÓVvvatóv 
ágil ravtaxoó aípeiodan, 618c. 

141. Ét. Eud., 1, 10, 1225b 33-35; Ét. Nic., MI, 4, 1111b 20. 

142. En las Leyes, sin embargo, Platón invita al legislador a «limitarse a lo po: 
sible» y a rechazar los proyectos irrealizables (martatas PBovinoenc) (V, 742e). 

143. Ét. Eud., IM, 10, 1225b 34. 
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general, lo que juzgamos que está en nuestro poder (¿q? nuiv), lo 
que excluye los otros posibles cuya realización depende evidente- 
mente de Dios, del azar, o simplemente de otros hombres.'* 

Aristóteles expresa aún más claramente el principio de esta dis- 
tinción entre la voluntad y la elección diciendo que la primera trata 
sobre todo del fin (tehoc) y la segunda de los medios (1T0OSG TO 
rehoc).'* Se comprende así que la elección, más orientada que la 
voluntad a las condiciones de realización, exija más que ella el dis- 
cernimiento de la posibilidad y que, por una especie de vicisitud, 
tienda a excluir del querer mismo el vano deseo de lo imposible. Así, 
en el deseo hay a la vez más y menos que en la voluntad. Hay me- 
nos, porque la elección restringe la voluntad a la consideración de los 
posibles. Pero este menos es en realidad un más, puesto que la elec- 
ción, al mediatizar la voluntad, la hace pasar del estadio de la in- 
tención veleidosa al querer eficaz y transformador. La voluntad no es 
más que voluntad, y puede ser quimérica. La elección es la captación 
simultánea del fin y de los medios, voluntad del fin realizable y tam- 
bién voluntad de realizarlo con los medios adecuados. Aristóteles 
parece considerar que una síntesis tal del fin y los medios es difícil 
(puesto que es materia de deliberación) y también precaria (puesto 
que la relación que instituye entre medios y fin nunca está entera- 
mente segura de verificarse). Por el contrario, la voluntad es fácil, de- 
masiado fácil, porque todavía no está mediatizada. 

Esta distinción del fin y los medios no era nueva, y Platón la ha- 
bía desarrollado más de una vez. Pero lo que es nuevo es el acento, 
puesto por vez primera por Aristóteles sobre el medio más aún que 
y 
e 144. Así se puede desear (Bovieo0al) que tal atleta se lleve la victoria, pero 
ño es esa la materia de la elección, pues el resultado no depende de nosotros (Et. 
Nic., UI, 4, 1111b 23-26; cf. Et. Eud., 11, 10, 1225b 36-38). 

e 145. Et. Eud., 11, 10, 1226a 7-17; Et. Nic., 511, 4, 1111b 26-27. No pensamos 
que haya motivo para dar mucha importancia, como lo hace Gauthier (p. 195), al he- 
cho de que Aristóteles aporte una ligera restricción a esta dicotomía: la voluntad apun- 
la sobre todo (uádota, 12264 14, 16) al fin, antes (uGilMiov, 1111b 26) al fin que a 
jos medios. De entrada Aristóteles tiene en cuenta el hecho de que esta terminología 
todavía no es familiar a sus auditores. En seguida y sobre todo, los conceptos de me- 
dios y de fin son esencialmente relativos; no se puede querer el fin sin querer más o 
menos activamente los medios; no se pueden escoger los medios sin querer el fin del 
cual son medios. Queda que la voluntad es posición del fin, y la elección, posición de 


los medios, incluso si oblicuamente la preocupación por los medios queda en el 
horizonte de la voluntad, como el del fin en el horizonte de la elección. 
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sobre el fin. Platón insistía en la subordinación del medio al fin y 
ponía en guardia contra la tentación de aislar el medio y convertirlo 
en momento independiente. Lo que hacemos lo hacemos con vistas 
a un bien, y lo que queremos no es lo que hacemos, sino aquello 
con vistas a lo cual lo hacemos; así, nadie quiere navegar, arriesgar 
su vida, tomarse molestias, pero muchos quieren enriquecerse, y por 
eso navegan, arriesgan su vida, etc.'* Nadie quiere tomar medicinas, 
pero todo el mundo desea estar sano. Platón se proponía demostrar 
que el hombre puede hacer lo que le gusta sin hacer por ello lo que 
quiere (así, cuando actúa injustamente, es decir, se hace daño a sf 
mismo, cuando en realidad quiere el bien, es decir, su bien) y que, 
a la inversa, el hombre puede hacer lo que no le gusta (tomar una 
medicina) con vistas a lo que quiere (la salud). La voluntad del fin 
es la que da su sentido al medio, volviendo bueno lo desagradable, 
El mal no consiste en apuntar a un fin malo (pues la voluntad quiex 
re siempre el bien), sino en el olvido del fin y la complacencia en 
los medios, erigidos en momento separado. Por ello uno de los te» 
mas más constantes de la pedagogía platónica consiste en recorda 
que el medio es siempre medio con vistas a un fin, y que la admis 
nistración de los medios debe estar subordinada a la ciencia del fin, 
es decir, en última instancia, del fin supremo, que es la Idea de) 
Bien.'” A 

Una idea así no es extraña a Aristóteles, ciertamente. Al cox 
mienzo de la Ética a Nicómaco retoma el tema platónico de la su- 
bordinación de las técnicas para ilustrar la superioridad del fin qué 
queremos por sí mismo sobre el que no es puesto más que comgq 
medio con vistas a un fin más elevado;'* sin esta ordenación al fin, 
el deseo sería vacío y vano.'” En los tratados de biología recuerda, 
contra las explicaciones mecanicistas, que es más fácil explicar el 
órgano por la función, es decir, el medio por el fin, que la función 
por el órgano: porque el hombre es inteligente tiene manos, y no es 
inteligente porque tiene manos, sostiene frente a Anaxágoras,'” 18 


cual ilustra mediante una comparación sacada del mundo del arte; 


3 


al 


146. Gorgias, 467cd, 468bc. + 
147. Filebo, S4a ss.; cf. Eutidemo, 290bc. 4 
148. 1, 1, 1094a 6b 7. As 
149. Kewnv xal uartatav (1094a 21). Al 
150. Part. anim., YV, 10, 687a 8-18. 4 
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és más fácil dar una flauta a alguien que ya sabe tocar que enseñar 
á tocar al que posee una flauta.'* Aquí se encuentra sin duda un eco 
del tema platónico de la subordinación, a la vez ontológica y axio- 
lógica, de las técnicas de fabricación a las-técnicas de uso.” 

¿ Dicho esto, Aristóteles se preocupa, sobre todo en sus tratados éti- 
cos, de un problema que había olvidado Platón: el de la adaptación de 
los medios a los fines, adaptación que no está dada inmediatamente, 
sino que se impone al hombre como una tarea difícil. Platón recor- 
daba que el medio no es nada sin su ordenación al fin. Aristóteles 
insiste más bien en la dependencia inversa: el fin no es nada si no se 
realiza por los medios apropiados. Así como para Platón la deducción 
del modo (toÓxTOS) de realización a partir del fin a realizar (gxoxOc) 
fo parecía despertar ninguna dificultad, al menos para quien actúa se- 
fún el intelecto (vos) y no a la aventura (togo0TUIÓV),'* Aristóteles 
glantea por vez primera el problema de la disonancia posible entre 
dl fin y los medios y subraya al mismo tiempo que la calidad de una 
frción se mide no sólo por la rectitud de la intención (como creía Pla- 
tfón), sino también por la conveniencia de los medios: «Existen dos 
ámbitos donde se produce el buen actuar: uno reside en el estable- 
miento correcto del fin (gxOxtOc) y de la meta de nuestras acciones 
9.el otro en el descubrimiento de los medios que conducen al fin 
frioos to télOC); es posible, en efecto, que fin y medios estén en de- 
facuerdo o, por el contrario, de acuerdo (¿vOéxeTtaL yA TAÚTA HAL 
Hhapovetv ádMmndors xal OVupuvelv); pues puede suceder que el 
fín sea bueno, pero que en la acción no se dé con el medio de con- 
Beguirlo; otras veces se da con los medios apropiados, pero se ha 
Fuesto un fin malo; finalmente, en otros casos se yerra sobre el fin y 
los medios a la vez, como pasa en medicina ... Por ello hace falta, 
en las artes y en las ciencias, dominar estos dos ámbitos, el fin y los 
inedios (Ost O” ev TAS TÉXVALE HQL ÉTLOTN MOLE TAÚTO ÁMPÓTEDA. 
Kooateto8an, TO Tédos X4QL TOS Elg TO TéOS MOUEELC)».!* 

Se concede, pues, igual importancia a la voluntad del fin y la 
lección de los medios, lo cual es ya una innovación respecto del 
platonismo. Pero Aristóteles va aún más lejos, dejando ver un jui- 
E 
9 
Be 151. Ibid., 687a 12-14. 

L  152. Cf.P. Lachiéze-Rey, Les idées morales, sociales et politiques de Platon. 


'. 153. Leyes, XII, 962bc. 
+ 154. Política, VI, 13, 1331b 26-38. 


y 
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cio de valor inverso al juicio platónico. Habla de la voluntad en 
tanto que voluntad (BoviAnots) con un cierto desprecio. Hablando 
del hombre hundido en sus vicios escribe: «No basta con querer 
para dejar de ser injusto o para volverse justo».”” Y de una manerg 
general insiste en la dificultad de la realización, mayor que la de la 
concepción.'* a 

¿Cómo entender esta dificultad, que Platón parece haber ignora, 
do? Sería grande la tentación, para un lector moderno, de proyectar 
sobre ciertos textos de Aristóteles la problemática moral que nacg 
de la constatación de una contradicción entre el fin y los medios: ¿lg 
rectitud del fin justifica que se llegue a él por medios intrínseca, 
mente perversos? De hecho, parece que Aristóteles no haya presem 
tido semejante problema. Cuando escribe que «es posible que )y 
meta sea correcta y los medios mal escogidos y, a la inversa, qug 
la meta sea mala y los medios correctos»,'*” parece pensar en el v¿ 
lor moral del fin, pero no (si bien los términos que emplea, 00005 
y OLAMOAOTAVELV, son ambiguos) en el valor moral de los medios. E 
medio es, en cuanto tal, moralmente indiferente, como pensaba Pla 
tón; Aristóteles tan sólo observa que puede estar bien o mal adapy 
tado al fin: hacer una falta (Ovamaprávesv) en la elección de los mé» 
dios no es ser maquiavélico, sino ser torpe. El problema planteadg 
aquí no es un problema moral, sino un problema técnico. Volvemos a 
encontrar la dimensión moral desde otro ángulo: si la acción es acción 
técnica antes de ser acción moral, debe ser técnicamente conseguidg 
si se quiere que sea moralmente buena. Ignorar las condiciones téq+ 
nicas de la acción moral, es decir, desinteresarse de la realización del 
fin es, en el límite, cometer una falta moral. No está permitido seg 
torpe cuando el fin es bueno. Si la habilidad no es por sí misma un4 

AM 
155, O% ny éav ye Bovintos, áduxos Ov ravoetar xal éoros ÓlxaLos 
(Et. Nic., M1, 5, 1114a 13-14). 

156. Ov yde xadexóv tor. ta tovavra voñoas, áMa rrorñoaL mó OY 
(Política, VI, 12, 1331b 19-21), y añade esta sentencia en forma de proverbio: «Li 
palabra es asunto de deseo, y el acontecimiento asunto de azar (TÓ uev yd Ayer 
evxíc toyov éotiv, TO Se cUnÓ6R von TÚXNS)». Pero sabemos que el azar puede ser 
corregido por el arte y la prudencia, que se ejercen en el mismo ámbito. Sobre 
la importancia y la dificultad de la ejecución, cf. también Et. Nic., II, 9, 11094 24 
(xal ¿oyov ¿ori orovdaiov eival, «es todo un trabajo ser virtuoso»); X, 10, 


1179a 35b 4. 
157. Ét. Eud.M, 11, 1227b 20. 
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yirtud, es ciertamente condición suya, y la excesiva ingenuidad no 
está lejos de ser un vicio.'* Aristóteles no hace todavía la crítica del 
«alma bella» que se espanta de la impureza de los medios. Pero hace 
la crítica del contemplativo que no es más que contemplativo y se 
abstiene de arriesgar lo absoluto del fin en la contingencia de los 
medios. Se comprende así que la prudencia sea la virtud de la deli- 
heración más que de la contemplación, y de la elección más que de 
la voluntad: es la virtud del riesgo y la decisión, a los cuales recha- 
garía condescender una sabiduría demasiado lejana. 

, Aristóteles tenía quizá otra razón para transferir a la elección de 
los medios una parte de la responsabilidad moral que las tradiciones 
filosóficas provenientes del socratismo situaban o situarán exclusi- 
yamente en la intención. Es que la voluntad quiere por definición el 
hien,'* y en ello no hay mérito alguno. Ciertamente el bien que que- 
femos es aquel que nos aparece como tal; pero está en la naturaleza 
le las cosas que el bien aparente coincida con el bien real (puesto 
gue la naturaleza «no hace nada en vano»). Si la voluntad quiere el 
inal, que le aparece como bien, es contra naturam, TOLQO. púorv,'% 


Doa OS 


$ 158. En la tabla de virtudes y de vicios correspondientes, ordenados según el 
exceso y el defecto, que encontramos en la Ética a Eudemo, leemos in fine que la pru- 

dencia es un medio entre la hipocresía (xavovoyia) y la necedad (evndBena) (H, 3, 
1221a 12). Esta nota es ciertamente apócrifa, obra de un redactor o de un copista ce- 
foso, que habría olvidado que la teoría del justo medio no vale sino para las virtudes 
forales (cf. 1220b 34) y no se aplica a la prudencia. Esto aparte, la adición es inge- 
sitosa y expresa bien el sentido de la doctrina aristotélica de la prudencia. 

159. Sobre esta tesis socrática, cf. Ét. Eud., 1, 10, 1227a 18-32; Ét. Nic., HI 
6, 1113a 15 ss. 

- 160. “H Bovinos púoel pev tod áyadod tor, mapa púa e xal tod 
kaxoú (Et. Eud., 1, 10, 1227a 29-30). Cf. la tesis que Aristóteles expone (sin apun- 
tarse a ella) en Ét. Nic., 1, 7: «Perseguir un fin no es objeto de una elección perso- 

(OVA av8aipetoc), sino que exige que se haya nacido, por así decirlo, con un 
bjo que nos permita juzgar sanamente y escoger el bien verdadero» (1114b 5-8). 
Aristóteles contesta menos esta tesis que su consecuencia (la irresponsabilidad 
úe todos) con un argumento que examinaremos más adelante (p. 158, n. 162). Por lo 
demás, atenúa el alcance de la tesis reservando la perversidad a una minoría de mons- 
kuos (merrnowuévonc) (I, 10, 1099b 19). Pero en otro sitio todavía atribuye sólo al 

Jmovdatos la voluntad del bien real (III, 6, 1113a 24). ¿Hace falta concluir que todo 

| mundo es orrovdaios, a excepción de los monstruos? Sería una democratización 
bien radical (aunque comporta una excepción inquietante) de la doctrina aristocráti- 
$a del orrovdaios. Se ve en todo caso por estas variaciones que Aristóteles nunca 
puso en claro del todo el irritante problema de la evuta. 
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y entonces se puede presumir que no es responsable de ello en absga 
luto. Así la moralidad nos parece suspendida una vez más en su fura 
damento de un Azar fundamental que hace que seamos bien o mal 
nacidos, que seamos hombres naturalmente constituidos O, por el 
contrario, monstruos. Pero ni la patología ni la teratología han per. 
tenecido jamás al dominio de la ética, cuyos límites marcan. Por e] 
contrario, la ética conoce otra limitación: la realización de nuestro¿ 
proyectos se pierde en la indeterminación de la materia, que es otrg 
nombre del azar. Pero, entre estos dos azares, el azar originario que 
nos hace ser lo que somos y el azar residual que hace que nuestras 
acciones no sean nunca del todo lo que queremos, hay lugar para lá 
deliberación, la elección y la acción del hombre. El momento proi 
plamente ético no se sitúa, pues, en el nivel de la voluntad (pues su 
cualidad depende de nuestra naturaleza), ni de la acción, cuyo éxitd 
o fracaso depende en última instancia del azar, sino entre ambos: la 
elección razonable que, guiada por la elección del bien, decide lg 
mejor posible en cada momento y deja el resto al azar. En la pergya 
pectiva de Aristóteles y de los griegos, la voluntad no es responsa, 
ble del mal, sino, al contrario, el mal es responsable de la mala ca- 
lidad de la voluntad. Pero Aristóteles es el primero en extraer la 
consecuencia: no se juzga a un hombre por su voluntad —pues, o es 
buena y quiere el bien, o quiere el mal y no es responsable de él—3 
sino por su elección. Pues si el hombre no quiere jamás el mal eh 
cuanto tal, puede querer mal el bien y, queriendo el bien en general, 
escoger cada vez lo menos bueno.'*" La moral de Aristóteles es la 
única moral griega coherente, porque sitúa el bien y el mal no en lá 
absoluto de la voluntad (como será el caso de los estoicos, que lg: 
noran también el pecado), sino en la elección de los medios: '* bien 1 y 
3 

161. Es esta posibilidad la que parece sugerir Aristóteles cuando constata: «Tos 

dos los hombres o la mayor parte de ellos quieren seguramente lo que es noble 
(BovigcOaL ... TO ALLA), pero escogen lo que es provechoso (rpgoapeio0a. de vr 
oqélu ua)» (Et. Nic., VII, 15, 1162b 35-36). sx 
162. Eslo que permite finalmente dar un sentido aceptable a los textos que he: 

mos citado, donde Aristóteles puede retomar por su cuenta la vieja idea según la cual 
la proaíresis es la sede de la imputabilidad, después de haber dado a este término et 
sentido nuevo de elección de los medios. Cf. también el texto donde se dice que lé 
virtud trata de los medios (supra, p. 144, n. 106). En fin, sólo así se puede compreni 


der, nos parece, el texto de III, 7, 1114b 18 ss., donde Aristóteles, para mostrar que 
somos corresponsables (gvvattio.) de nuestras acciones, admite entre otras hipóte 
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al relativos, es cierto, pero de los cuales atañe al filósofo más que 
a] historiador deplorar que estén aún mal separados de las nociones 
sécnicas de éxito y fracaso,'*” disociación que no habría sido posible 
más que por una revelación, ausente por lo demás tanto para Aris- 
tóteles como para el mundo griego, la de la existencia de una 
yoluntad pervertida, y la reflexión correlativa sobre la esencia y la 
significación del pecado. 


Hemos visto que el análisis de la deliberación y de la elección, 
principalmente en el libro III de la Ética a Nicómaco, estaba cen- 
trado en la relación del fin y los medios. Se ha discutido que este 
sea el punto de vista definitivo —y se ha estado tentado de añadir: 
el más profundo— de Aristóteles.'* En otros textos, en efecto, Aris- 
fóteles analiza la acción humana según otro esquema: el de la re- 
jación entre universal y particular. Se trata de textos, a menudo 
fomentados desde la Edad Media, que presentan el proceso de la ac- 
ción bajo la forma de un silogismo «práctico»: la mayor expresa un 
principio general (por ejemplo, la templanza es una virtud), la me- 
gor subsume el concepto de tal acto particular bajo el sujeto de la 
mayor (esto es un acto de templanza), la conclusión expresa la de- 
cisión de llevar a cabo ese acto.'* Se reconoce en esta presentación 


sis y a pesar de la objeción sacada de la eúpvia, que «el fin está dado por la natura- 
Jeza (TO Ev TÉLOS PVOLAÓV), pero que el valeroso (grrovdatov), haciendo volunta- 
fiamente todo el resto (TAL LOLITA), nO es menos voluntario en la virtud». Ahora bien, 
¿qué queda, fuera del fin, sino los medios? Así, el optimismo socrático del «nadie es 
nalo voluntariamente» conduce, disculpando a la voluntad, a poner en los medios 
odo el peso del mal, el cual no se deja reducir tan fácilmente. Todos los hombres 
quieren el bien, pero, porque el bien no es inmediato, lo quieren por medios que no 
fon necesariamente el reflejo de éste, y cuya diversidad misma es un principio de 
mal. El mal no está en el fin, que es universalmente bueno, sino en la impotencia de 
los medios, que los condena a la multiplicidad y hace posible su desorden. La última 
palabra de esta filosofía del mal que restaura lo trágico de las cosas en el momento 
mismo en el que absuelve a los hombres, será dicha por Plotino: no es aunque quie- 
fan el bien, sino porque lo quieren, por lo que los hombres hacen el mal y se hacen 
daño unos a otros (Enéadas, TI, 2, 4, 1. 20-23, Bréhier). 
s:. 163. Cf. R.-A. Gauthier, La morale d'Aristote, pp. 31-37 y 79. 

164. D. J. Allan, «The practical syllogism», en Autour d”Aristote, pp. 325-340. 
Cf. id., The Philosophy of Aristotle, pp. 176-178. 

165. Ét. Nic., VI, 13, 1144a 31-36; 12, 1143a 35-b 5; sobre todo VII, 5, 1147a 
4.ss.; De motu animal., 6-7, De anima, MI, 11, 434a 16-25. «Este silogismo de la ac- 
ción» no carece de analogía con el «silogismo de la producción» (Metafísica, Z, 7, 
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uno de los rasgos que caracterizan la elección: el encuentro y la mu. 
tua fecundación de un imperativo (mayor) y de un juicio (menor), 
donde el imperativo aporta la moción y el juicio el punto de aplica. 
ción. Pero se ven también las diferencias entre las dos doctrinas. En 
el silogismo práctico, una vez establecidas las dos premisas, la con. 
clusión es inmediata: por el contrario, la elección va precedida de 
una larga deliberación, un minucioso análisis, cuya conclusión sólo 
viene representada por la menor del silogismo práctico. Desde este 
punto de vista, el silogismo práctico es sólo la reconstrucción abs- 
tracta del acto terminal de la decisión; pero deja de lado el momen. 
to esencial que es la deliberación. Por lo demás, la expresión silo, 
gística del proceso de la acción podría hacer creer que la acción es 
científicamente determinable, mientras que todos los análisis de la 
elección deliberativa insisten en el parentesco de la deliberación con 
la opinión, 008a, y que la virtud del deliberativo, la prudencia, eg 
presentada como la virtud de la parte opinativa, y no científica, del 
alma racional.'* Una diferencia no menos importante consiste, como 
se ha advertido,'” en el hecho de que el silogismo expresa en térmiy 
nos de causalidad formal lo que el análisis de la deliberación y de la 
elección describe en términos de eficiencia de los medios: diferencia 
que no es sólo de expresión, sino de fondo; pues la causalidad for» 
mal se conoce, mientras que la causalidad eficiente se ejerce. 

Se plantea, pues, el problema de saber cuál de las dos doctri: 
nas es la más aristotélica. Allan privilegia el vocabulario de lo uni; 
versal y lo particular, porque, dice, es el único conforme con lag 
exigencias de una ética digna de este nombre. Si el valor de la ac; 
ción reside en su ordenación a un fin, depende del resultado, es 
decir, de un principio extraño a la moralidad; si por el contrarig 
«damos preferencia a una acción porque es un caso particular de un 
principio bueno que queremos realizar en la medida en que sea por 
sible en nuestra vida», entonces esta acción tendrá un «valor inma- 


al cal 
1032b 6.ss., 22-30; 9, 1034a 30; Part. anim., 1, 1, 639b 18 ss.). Pero en el caso del 
arte (Aristóteles toma como ejemplo la medicina) este silogismo debe ir precedido 
por una deliberación o análisis encargado de determinar la menor, y que no tieng 
nada de silogismo. 

166. Hay, ciertamente, silogismos dialécticos, pero no lo son más que por pro) 
babilidad de la mayor, que no se discute aquí. 

167. Gauthier-Jolif, en Ét. Nic., 1, p. 210; Gauthier, La morale d 'Aristoté 
p. 36. 49. 
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pente»;'* mientras que la relación del medio al fin es extrínseca y 
accidental, lo universal es inmanente a lo particular; ahora bien, 
reconocer la universalidad de la ley en la particularidad de las ac- 
ciones singulares, tal sería la tarea de toda moral.'* En este sentido, 
Allan puede hablar de un progreso y, en todo caso, de una «am- 

liación»'” del concepto de elección cuando se pasa del libro III a 
los libros VI y VII de la Ética a Nicómaco, de los cuales admite 
que son posteriores.'” 

Pero esta interpretación, sugerida por lo demás por presupuestos 
filosóficos sobre lo que debe ser la verdadera moral, descansa sobre 
una hipótesis cronológica de la cual se ha mostrado ya que era in- 
sostenible:'”* los libros VI y VII de la Ética a Nicómaco son en 
tealidad libros de la Ética a Eudemo cambiados de lugar, anteriores 
al libro II, que pertenece a un estadio ulterior de la elaboración de 
la ética. Pero, sobre todo, hemos mostrado antes que el concepto 
de proaíresis entendido como sede de la imputabilidad, que caracte- 
riza las exposiciones del libro VI de la Ética a Nicómaco y, en me- 
nor grado, del libro II de la Ética a Eudemo, pertenecía a un fondo 
de pensamiento socrático y platónico del cual Aristóteles se liberó, 
por el contrario, en el libro 111 de la Ética a Nicómaco (y ya en 
parte en el libro II de la Ética a Eudemo), para volver al sentido 

imológico y, en realidad, propiamente aristotélico de «elección de 
medios». Por otra parte, la descripción de la acción en términos 
de-causalidad formal queda suficientemente cerca del platonismo ””* 
como para que se pueda, a la inversa, reconocer en el análisis de la 
acción en términos de fin y medios una aportación más original- 
mente aristotélica, fruto de una elaboración ulterior. En fin, hay que 


4 


168. J. Allan, The Philosophy of Aristotle, p. 177. 
í" 169. Cf. ibid., pp. 177 y 189. 
« 170. Ibid., p. 177. 

171. Ibid. Cf. id., art. cit., Autour d'Aristote, p. 338. En el mismo sentido, 
E. Kullmann, op. cit., p. 121, apuntaba: «En la primera pragmática (libro III), la 
proaíresis es la reflexión razonable sobre la posibilidad de un fin a realizar. En 
la segunda (libro VI) es presentada como una parte integrante en el ámbito de las 
virtudes éticas fundadas sobre la phrónesis». Pero no sacaba de esta observación con- 
secuencias para la cronología. 

172. Gauthier-Jolif, p. 210. 

173. Allan señala que la idea de una aplicación de lo universal a lo particular, 
que caracteriza el paso de la ciencia al arte, se encuentra ya en Platón (Fedro, 268a- 
271d, citado por Allan, en Autour d”Aristote, p. 331). 
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señalar que las dos fórmulas se vuelven a encontrar en el libro y; 
donde la phrónesis es descrita a veces como capacidad de aplicar lo 
universal a lo particular, y a veces como capacidad de escoger juj. 
ciosamente los medios.'”* 

Incluso si la tradición ha insistido más, conscientemente, en el es. 
quema universal-particular, que permitía interpretar más fácilmente la 
moral de Aristóteles en un sentido intelectualista, creemos que la orj. 
ginalidad de Aristóteles se sitúa más bien en la intuición, tan extraña 
a Platón, de una disonancia posible entre el fin y los medios, y en la 
exigencia correlativa de una deliberación seguida de una elección, que 
es una cosa totalmente distinta de un razonamiento seguido de una 
conclusión. La presentación silogística del proceso de la acción, aun 
cuando hubiera podido tentar a Aristóteles, dejaba fuera de ésta el 
momento esencial: el establecimiento de la menor, es decir, el discer: 
nimiento de lo particular. No hay, pues, ninguna «contradicción» 
entre las dos descripciones de la acción por Aristóteles. Pues aunque, 
una vez reconocido lo particular, lo universal se aplique necesaria: 
mente a él, es necesario reconocer primero el particular: lo que se de- 
duce silogísticamente es la propiedad de lo particular de ser deseable, 
pero no la existencia de lo particular. Lo difícil no es saber si hay que 
ser valeroso, ni decidir que lo que ha sido reconocido como valeroso 
debe ser llevado a cabo, sino ¿dónde está el valor hic et nunc? ¿Está 
en la arrogancia o en la sangre fría?, ¿en la aventura o en la absten- 
ción?, ¿en el combate sin esperanza o en la huida que planea el futu- 
ro? La distancia es infinita entre principios demasiado generales, una 
diversidad inaccesible al pensamiento racional. La distancia es igual- 
mente infinita entre la eficacia real del medio y la realización espera- 
da del fin. Es este infinito el que Aristóteles pide a la prudencia que 
llene por mediaciones laboriosas y azarosas. Pero de este infinito, este 
ALOQLOTOV, que afecta a una materia siempre más o menos reticente a 
la determinación y, en general, a un mundo que nunca acoge de modo 
fácil el orden, conocemos ya el nombre: la contingencia. 

Así, el análisis de la elección nos remite una vez más a la es- 
tructura del mundo. El mundo sublunar de Aristóteles ya no es una 
copia, su materia ya no es un simple receptáculo moldeable a vo- 


174. Para el esquema universal-particular, cf. VI, 8, 1141b 15; 9, 1142a 14 
y todo el capítulo 9. Para el esquema fin-medios, cf. VI, 12, 1143a 33; 13, 
1144a 7-9. 
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Juntad por el Demiurgo. Es un medio contra el caos y el orden, un 
caos que tiende hacia el orden, un orden que es impotente para do- 
minar enteramente el caos. En este debate dudoso entre la forma y 
la materia, entre la determinación y el infinito, entre Dios y el mun- 
do o, como dice Aristóteles, entre lo «mejor» y lo «necesario»,!” el 
hombre puede y debe tomar el relevo de un Dios impotente, llevar 
siempre lo mejor hasta los límites extremos de lo necesario, ocupar 
todo el campo de lo posible, recordando siempre que este campo 
tiene límites infranqueables para el hombre. Esta idea no era nueva: 
la tragedia ponía en escena situaciones límite donde se trataba de 
«conciliar», en el dolor y el desgarramiento, «lo mejor y lo necesa- 
rio».'”* Esta idea no era quizá tan exaltada como la ascensión al 
Bien en sí que nos prometía Platón a veces. Pero no es culpa de 
Aristóteles si la verdad, a la que hay que venerar más que a Platón, 
le parece más humilde. Aristóteles redescubre que todo el Bien no 
es posible —o al menos posible «con»— en este mundo y que, por 
ello, la voluntad «antecedente» del Bien no es más que «platónica» 
si no se mediatiza en la elección «consecuente» de lo mejor. Aris- 
tóteles no dispone, como más tarde Leibniz, de una matemática su- 
ficientemente flexible como para decidir estos dolorosos casos en 
los que hay que sacrificar el Bien absoluto a lo mejor posible, por- 
gue el mundo es limitado. La vieja idea griega de los límites no se 
deja reducir matemáticamente, y Aristóteles no puede hacer otra 
cosa, una vez más, que apelar a la experiencia irreemplazable del 
hombre de arte: el piloto avisado sabe que el mejor medio de conse- 
guir el fin no es seguir todo recto, sino, como dice el proverbio, 
«adoptar como segunda navegación el menor mal».'” 


175. Gen. anim., 1, 4, 717a 15; Part. anim., III, 10, 672b 23; IV, 9, 685a 18. 
Sobre esta oposición, cf. Platón, Timeo, 48a, 75d; Leyes IX, 858a. 

176. Eurípides, Ifigenia en Áulide, vv. 1409-1410 (a propósito del sacrificio 
de Ifigenia). Por ello las «soluciones» de la tragedia son siempre cojas: cf. Esquilo, 
Las Suplicantes, v. 442 («Punto de partida exento de dolor»), 1070 («Me resigno al 
menor mal y a dos tercios de felicidad»), etc. 

177. Kata tov Sevtegov, pasíi, mho0Ddv TA ELAYLOTA ANTTÉOV TÓV KHAKÓDV 
(Ét. Nic., IL, 9, 1109a 34-35). Importa poco que esta «segunda navegación» designe 
la navegación a remo o el hecho de navegar en zigzag, pues en ambos casos se trata 
de un remedio secundario. En el Protréptico el filósofo es comparado con el piloto 
que se conduce según el orden de las realidades inmutables (Jámblico, X, 55, 27 P; 
fr. 13 W). Hay entre estas dos metáforas «cibernéticas» toda la distancia que separa 
la prudencia de la sabiduría. 
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$ 3. PRUDENCIA Y JUICIO (yvwun) 


A menudo se presenta la doctrina aristotélica de la prudencia di. 
ciendo que, por oposición a la sabiduría, que es especulativa, que 
«reina pero no gobierna», la prudencia rige inmediatamente la ac. 
ción humana: sería una especie de sabiduría práctica, opuesta a la 
sabiduría teórica. Pero estas oposiciones son demasiado simples y no 
bastan para caracterizar el verdadero pensamiento de Aristóteles, 
Pues, por una parte, la sabiduría, como parece atestiguar el Protrép. 
tico,'* no es extraña a la acción que dirige, incluso si es de una ma- 
nera cada vez más lejana.'” Por otra parte, la prudencia no puede ser 
calificada sólo de disposición práctica, pues entonces se distinguiría 
mal de la virtud ética, mientras que Aristóteles insiste siempre en sú 
estatuto de virtud dianoética. Por lo demás, este carácter intelectual de . 
la prudencia viene suficientemente subrayado por la importancia que 
Aristóteles concede al momento de la deliberación en la preparación 
de la elección, el cual aparece así como todo lo contrario de una ins: 
piración arbitraria. Decir que la proaíresis es un deseo deliberativo, 
OpeELS Bovievtixn,'* viene a ser decir que es un deseo intelectual! 
ÓQEELS ÓLAVONTUAN, o un intelecto deseante, ÓpexTLAOSG vODc.'*! Y si 
en el libro VI de la Ética a Nicómaco Aristóteles mantiene que no hay 
elección '*? sin disposición moral, precisa que tampoco hay elección sin 
intelecto y sin pensamiento, Úvev vo xal OLoavotoas.!* 


178. La sabiduría del Protréptico es una ÉMLTAATLAN Poóvnornc (fr. 4 W; 37, 
21 P). El carácter ya práctico de la sabiduría del Protréptico ha sido fuertemente su- 
brayado —reaccionando quizá excesivamente en contra de las ideas de W. Jaeger— 
por los intérpretes recientes de estos textos (S. Mansion, «Contemplation and Action 
in Aristotle”s “Protreptricus”», Aristotle and Plato in the mid-fourth Century, pp. 56 
ss.; J. D. Monan, «La connaissance morale dans le “Protreptrique” d'Aristote», Re- 
vue Philosophique de Louvain (1960), pp. 185 ss.). qe 

179. En la Ética a Eudemo lo divino ya no es quien manda, sino sólo aquello 
en vistas a lo cual la prudencia gobierna (OU yQG0 ExMTAKTICÓS ALOXwV Ó BeOc, UAM 
OÚ Évexa í, 'POÓvnoLc emutárres) (VII, 15, 1249b 13-15). ; 

180. . Ét. Nic., HI, 5, 1113a 11; VI, 2, 1139a 23. 

181. Ét. Nic., VI, 2, 1139b 4-S. 

182. Hemos visto que en el libro VI proaíresis conservaba el sentido acadés 
mico de «disposición moral», pero aquí destaca el sentido propiamente artstotélico 
de «elección deliberada». 

183. VI, 2, 1139a 33. El libro HI, más preocupado del análisis técnico de la deliy 
beración que del corolario moral de la elección, dice simplemente que la elección ya 
acompañada de razonamiento y pensamiento, neta: A0yov xal ÓLavotas (HI, 4, 1112a16) 
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La originalidad de Aristóteles no consiste, pues, como se cree a 
veces, en la afirmación del carácter práctico de la prudencia, ni por 
lo demás en la de su carácter intelectual. Pues Platón nunca dijo otra 
cosa de la sabiduría, la cual, denominada sophía O phrónesis, era 
ya indisolublemente teórica y práctica.'* Y tal era ya el sentido de 
la doctrina socrática de la virtud-ciencia. La originalidad de Aristó- 
teles consiste en realidad en una nueva concepción de las relaciones 
entre teoría y práctica, consecuencia de una ruptura consumada por 
vez primera en el ámbito de la teoría. Lo que es nuevo en él no es 
un interés inédito por la acción —ni Sócrates ni Platón habían sido 
puros especulativos—, sino el descubrimiento de una escisión en el 
interior de la razón y el reconocimiento de esta escisión como con- 
dición de un nuevo intelectualismo práctico. 

Característica a este respecto es la crítica de la moral socrática 
que encontramos en el libro VII de la Ética a Eudemo. El acento se 
pone primero en la imposibilidad de atribuir a la ciencia un valor 
moral por ella misma, pues se puede hacer de la ciencia un mal uso. 
Por el contrario, no se podría hacer un mal uso de la prudencia sin 
incurrir en contradicción: el lenguaje da testimonio de ello, pues 
muestra que no se puede hacer un uso insensato (4:poóvoc) de la 
phrónesis.'* El sentido de esta crítica es claro: muestra que no se 
puede dar el sentido de ciencia a la frónesis, que evoca una virtud, 
sin hacer violencia al lenguaje, ni mucho menos el de virtud-ciencia, 
pues el buen sentido popular disocia con razón la virtud, que es 
meritoria, de la ciencia, que no lo es: así pues, si la prudencia es una 
virtud, no por ello es una ciencia. Una crítica tal parecería alcanzar 
al intelectualismo moral en su mismo principio. Sin embargo, la 


184. Sobre el carácter arquitectónico de la sabiduría cf. Platón, República, 1V, 
441 y passim; cf. Gorgias, S0O7e-508a; Timeo, 47bc. Ciertámente en el Político (259e- 
260b) Platón distinguía dos especies de conocimiento: judicativo (xQLtLAÓV, por 
ejemplo, la aritmética) e imperativo (Emutaxtuxóv, por ejemplo, la arquitectura), 
pero estos dos caracteres aparecen reunidos en la filosofía (cf. Eutidemo, 290bc, so- 
bre el papel rector de la dialéctica). 

185. VII, 13, 1246b 6. Cf. todo el capítulo 13. En la Ética a Nicómaco Aris- 
tóteles muestra del mismo modo que la prudencia no es un arte. Combate entonces 
la célebre paradoja socrática (Jenofonte, Memorables, IV, 2, 20; Platón, Hipias me- 
nor, 373-376) según la cual aquel que miente de modo voluntario es superior al que 
miente involuntariamente (VI, 5, 1141a 21-25), pues no se puede decir que un hom- 
bre tal sea poovtuWwtepoc, como parece haber dicho Sócrates (cf. Metafísica, D, 29, 
10254 6-13, esp. 1, 8; Tópicos, IV, 5, 126a 32b 2). 
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conclusión no es aquella que se esperaría: «La prudencia es una 
virtud y no una ciencia, sino otro género de conocimiento».'*% Así 
pues, lo que Aristóteles discute no es el carácter moral de todo cono- 
cimiento, sino sólo del conocimiento científico. Aristóteles no dis- 
cute que una virtud pueda ser intelectual; sólo dice que esto no 
significa que deba ser por ello mismo una ciencia. 

¿Cuál es, pues, este «otro género» de conocimiento al que Aristó. 
teles asimila la prudencia? Si nos atenemos al texto, a decir verdad de. 
masiado alusivo, de la Ética a Eudemo, debería ser, a diferencia de la 
ciencia O del arte moralmente neutros, un saber moral por él mismo, 
es decir, que habría cierto mérito en poseer un saber que comportara 
de algún modo una deontología de su propio uso. Pero Aristóteles no 
desarrolla jamás explícitamente tal idea, que le había sido sugerida sin 
embargo por el uso popular de phrónesis. Va a contentarse en la Ética 
a Nicómaco con asimilar el saber prudencial al que es requerido para 
explorar el dominio de la acción en general, ya sea esta acción moral 
o solamente técnica. En la crítica del intelectualismo, que alcanzará 
esta vez más a Platón que a Sócrates, el acento ya no será puesto 
sobre la neutralidad moral de la ciencia, sino sobre su inaptitud para 
conocer lo particular y lo contingente, que son, sin embargo, el do- 
minio propio de la acción. Aquí, Aristóteles estará tentado de calcar 
el análisis de la acción prudentemente conducida del de la acción téc- 
nicamente conseguida, contentándose con añadir in fine que la pru- 
dencia no existe sin virtud moral y se distingue de la habilidad, pero 
será incapaz de presentar la relación de la prudencia y la moralidad 
como otra cosa que una relación extrínseca y accidental. 

Esta doctrina es conocida y no tenemos necesidad de insistir 
en ella. Consiste en presentar la prudencia como siendo la virtud 
(40etn),'* no del alma razonable, sino de una de sus partes: aque- 


186. 'Apetrn ydo éoti, xal ovx éxmiornun, GALO yévos UALO YVWOEWG 
(1246b 35-36). 

187. Se advertirá aquí todavía la ambigiiedad de este término en Aristóteles: 
excelencia moralmente neutra, pero también virtud moral. En este último sentido la 
relación de la. virtud y de la inteligencia es una relación sintética, que Aristóteles ex- 
presa por medio de un genitivo: TEÉXVNS UÉV EOTLV ÁQETN, poovnozws Y ovx Éotiv, 
«hay una virtud del arte, pero no hay ninguna de la prudencia», pues la prudencia es 
ella misma una virtud (prueba de que no es sólo inteligencia) (VI, 5, 1140b 22). De- 
cir que la prudencia es una virtud del alma razonable es decir que ella «no es sólo 
una disposición acompañada de regla» (ovÓ' €ELg neta Ayov mÓvVOov), es decir, 
solamente intelectual (1140b 28). 
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lla que, a diferencia de la parte científica (éxLOTnN LOVLAOV), trata 
sobre lo contingente.'* Así, la noción popular de prudencia se en- 
cuentra de nuevo unida a una intuición propiamente aristotélica: la de 
la división del mundo en dos regiones y la de la división correlativa 
del alma razonable en dos partes. Se dirá que Platón, en un pasaje 
célebre de la República, había efectuado ya distinciones —voÚc y 
SLAVoLO— en el interior del alma razonable.'*” Pero se trataba enton- 
ces más bien de momentos del conocimiento, de grados en una jerar- 
quía que culmina en la intuición del Bien, más que de una división en 
el interior de los objetos reales: la realidad verdadera se encontraba 
concentrada toda entera en el objeto de la forma más elevada de co- 
nocimiento, y el resto quedaba sólo figurado en grados dentro del do- 
minio de las sombras o en el ámbito de la copia. Por el contrario, en 
Aristóteles es la escisión del mundo real mismo la que determina una 
escisión paralela en el interior no sólo del alma cognitiva, sino de la 
razón. Y entre estas dos partes del alma ya no existe la jerarquía que 
establecía Platón; pues, para Aristóteles, lo que una gana en exactitud 
lo pierde su objeto en proximidad y familiaridad.'” 

Puesto que el sentido general de esta división está claro, las va- 
riaciones terminológicas de Aristóteles, particularmente numerosas 
aquí, tienen poca importancia para nuestro propósito. El rasgo más 
interesante es el uso que hace Aristóteles de la expresión AoyLo- 
TLAÓV para designar la parte calculadora y deliberativa del alma 
razonable,'” mientras que Platón y el propio Aristóteles, cuando no 
tratan de ello ex professo,'” se habían servido del mismo término 
para designar el alma razonable en su conjunto. La ruptura con el 
vocabulario platónico viene acompañada aquí, como pasa a menu- 
do, con un retorno complacientemente subrayado al uso popular,'* 


188. VI 2, 1139a 5-12; 5, 1140b 25-28. Pasaje paralelo (y más desarrollado) 
en Magna Moralia 1, 34, 1196b 15-33. 

189. República, V, 475e-480a. 

190. Ét. Nic., VI, 7, 1141b 4 ss.; Part. anim., 1, 5, 644b 22-645a 4. 

191. Ér. Nic., VI, 2, 1139a 12, 14. 

192. Platón, República, IV, 439d y los textos citados por Joachim, en Ét. Nic. 
VI, 2; Aristóteles, Tópicos, IV, 5, 126a 8 13; V, 1, 129a 11 ss; S, 134a 4; 6, 136b 11; 
8, 138a 34b 2, 13; VI, 9, 147b 32; Ét. Eud., VII, 13, 1246b 19-23; Magna Moralia, U, 
10, 1208a 10. Cf. H. von Arnim, Eudemische Ethik und Metaphysik, 1928, p. 12. 

193. Aoyiteo0a., recuerda Aristóteles, es sinónimo de Bovieveod0as; ahora 
bien, no se delibera sobre lo necesario, que es objeto de demostración (GrodetELc): 
Ét. Nic., VI, 2, 1139a 12-14. 
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que entendía por lógos, logismós, no tanto las demostraciones de los 
matemáticos cuanto los cálculos del hombre avisado. Las demás ex. 
presiones que emplea Aristóteles no tienen nada que deba sorpren- 
der: es normal oponer a la facultad científica la facultad opinati- 
va (908a0tLxÓv),'” deliberativa (Bovievtuxóv)'” o incluso electiva 
(TTOOALOETLAÓV),' puesto que, como hemos visto, la opinión, la de- 
liberación y la elección tienen como rasgo común lo contingente. En 
revancha, y a pesar de una tentación que podría ser suscitada aquí 
por el vocabulario platónico, no se puede concluir nada del uso del 
término OLA von TtLx%ÓOS, mediante el cual Aristóteles designa el ca- 
rácter intelectual de la prudencia. Mientras que ÓLO:vota. designaba 
en Platón el aspecto discursivo del conocimiento racional, por opo- 
sición a su aspecto intuitivo, expresado por voUc o por vónoLc,!% 
una especialización tal no aparece en Aristóteles, que emplea los 
términos de voc, Ayos y OLávota de manera equivalente casi 
siempre; '* diánoia suele designar la actividad del pensamiento en 
general. No se extrañará que las virtudes dianoéticas '” engloben 
en Aristóteles el voUc tanto como la prudencia, tanto el arte como 
la ciencia: llamándolas dianoéticas Aristóteles quiere simplemente 
expresar que estas virtudes conciernen menos al carácter (N09os) que 
al pensamiento en general. Así pues, no es entre la diánoia y el noús, 
entre la discusión y la intuición, donde se produce según Aristóteles 
la escisión esencial, sino entre el pensamiento de lo necesario y el 
pensamiento de lo contingente. 


194. VI, 5, 1140b 26. 

195. Magna Moralia, 1, 35, 1196b 16, 27; cf. Ét. Eud., 11, 10, 1226b 25; De 
anima, MI, 10, 433b 3. 

196. Magna Moralia, 1, 35, 1196b 27, 33. 

197. Cf. República, VI, 511d. La diánoia es el diálogo interior del alma con- 
sigo misma (Teeteto, 189e; Sofista, 263e;, cf. Filebo, 38ce), cuya conclusión es la 
dóxa, la cual no sólo duda, sino que afirma o niega. 

198. Cf. Ét. Nic., MI, 4, 1112a 16; VI, 2, 1139a 33 y 1139b 4-5 (que asimila 
ÓpExTixOS vOUs y ÓpeELS ÓLavontixm; cf. 1, 6, 1098a 5, donde óLavostoBar de- 
signa el ejercicio del pensamiento en general). Sólo en estos pasajes, que parecen ser 
el eco de polémicas internas de la Academia, Aristóteles da a ÓL4voa un sentido 
técnico: así en VI, 10, 1142b 6-15, donde la Óiávora es distinguida de la éxuoTN un 
y de la Sota. 

199. Sobre esta expresión, cf. Ét. Nic., 1, 13, 1103a 3-7; IL, 7, 1108b 10; VI, 2, 
11394 1. La enumeración más completa de las virtudes dianoéticas se encuentra en 
VI, 3, 1139b 16. 
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Que la prudencia esté vinculada a la captación de lo contingente 
no implica que sea intuitiva o discursiva. Puesto que esas no son más 
que determinaciones secundarias que conciernen al modo de apre- 
hensión del objeto, parece que la prudencia pueda ser la una y la otra 
a la vez, según los diferentes momentos de su operación. Si la pru- 
dencia parece requerir los lentos procedimientos de la deliberación,*% 
Aristóteles conoce y condena el personaje que nunca acaba de deli- 
berar: es necesario que la deliberación, como todas las cosas, tenga 
un fin;”* ahora bien, ¿en dónde se detendría, si no es en la captación 
de lo particular, lugar oportuno, ocasión favorable y, de una manera 
general, medio apropiado, que corresponde a la elección querer y a 
la acción poner en obra inmediatamente?” Así pues, no hay que ver 
ninguna inconsecuencia en el hecho de que Aristóteles a veces opon- 
ga la prudencia a la intuición” y a veces las acerque.”* Si se 
entiende por voúc la captación inmediata de los principios de la 
demostración, la prudencia y la sabiduría se encuentran igualmente 
alejadas de ella, si bien por razones diferentes: la sabiduría porque 
está hecha de demostraciones; la prudencia porque no trata ni sobre 
lo demostrable ni sobre su principio. Pero si se entiende por voúc la 
captación inmediata de «las cosas últimas y particulares», habrá 
que atribuir una intuición tal al hombre prudente. A la vez hombre 
de pensamiento y de acción, heredero en esto de los héroes de la tra- 
dición, el phrónimos une en él la lentitud de la reflexión y la inme- 
diatez de la intuición, que no es sino la brusca eclosión de aquélla; 
une la minucia y la inspiración, el espíritu de previsión y el espíritu 
de decisión. Aquí todavía, y mediante una simple señal de vocabula- 
rio, no está prohibido discernir una crítica discreta dirigida a Platón: 
por lo demás, Aristóteles no parece enfadado por recordar que es al 
phrónimos a quien el vulgo atribuye espontáneamente la capacidad de 


200. Las decisiones bruscas (ta £Batpvns) son voluntarias (EXOVOLA), pero 
no resultan de una elección deliberada (xatda rpoalpeowv Y 00) (MI, 4, 1111b 
9-10). 

201. III 5, 1113a 2 (condenación de la Bovlevors eic Úrreigov). Cf. Dirl- 
meler, pp. 327-328. 

202. Cf. el proverbio: «Hay que ejecutar rápido lo que ha sido deliberado, pero 
deliberar lentamente» (VI, 10, 1142b 4). 

203. VI 6, 1140b 34 ss. 

204. VI, 12, 1143a 25b 6. Resumimos aquí este último pasaje. 

205. 1143a 28. 
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intuición (voÚUc), antes que al sabio o al filósofo, que, reducido a sus 
demostraciones,*% ignora el comienzo y el fin de las cosas.?” 


Pero, como resulta siempre que Aristóteles se deja llevar y mag: 
nifica la valoración popular del phrónimos, aquí se encuentra con 
una dificultad que acaba por hacer problemática la significación éti. 
ca del personaje. La filosofía es laboriosa, mientras que la intel. 
gencia del phrónimos es fulgurante. Pero también se podría decig 
que la filosofía se adquiere y que, por lo tanto, es meritoria, mien, 
tras que la prudencia y los predicados que evoca parecen ser dones 
de la naturaleza,** de una naturaleza que no se puede forzar (hay que 
ser viejo para ser prudente) ni mucho menos enderezar. Ahora bien; 
está claro que la virtud, en el sentido corriente del término (es de: 
cir, la virtud moral), no puede ni contar con los caprichos de la na, 
turaleza ni siquiera esperar los años necesarios. 

Otra dificultad que ya hemos encontrado viene del hecho de 
que, insistiendo en la inteligencia del phrónimos, ya sea Ulises y 
Pericles, se pierde de vista su valor moral. El problema ya no es el 
de las relaciones entre la naturaleza y la moralidad, sino el de la re; 
lación entre la moralidad y la inteligencia. Ahora bien, si el pensa: 
miento griego nunca llegará a alcanzar la solución del primero, por 
considerar el azar del nacimiento como un azar irreductible, la tra, 
dición aportaba al segundo, como veremos, una dirección de pen» 
samiento que es lamentable que Aristóteles sólo haya explorado 
tímidamente. 

En relación con el estudio de la phrónesis, Aristóteles examina un 
cierto número de cualidades que no figuran en la lista de las cinco 
grandes virtudes dianoéticas (éxtTLOTN UN, TÉXVN, POÓVNOLS, VOÚE, 


206. Cf. VI, 6, 1141a 1-3: «La sabiduría no trata sobre los principios, pues es 
lo propio del sabio tener una demostración sobre ciertas cosas». 

207. VI, 12, 1143a 35b 2: «La intuición trata sobre los extremos en los dos 
sentidos; pues los términos primeros como los últimos son del dominio de la intut 
ción y no del razonamiento (A0yoc)»; cf. 1143b 9-10: 9L0 xai 4gxn xal tédos voús. 
Esta desvalorización del lógos en provecho del noús, que designa la captación inme» 
diata de lo singular tanto como la de lo universal, no está aislada en Aristóteles. Cf. 
Ét. Eud., VIL, 14, 1248a 27: 1óyov Í' áoxn od Ayoc, UAG TL AQETTTOV, y el sen» 
tido generalmente peyorativo del término Aoyuxóc. 

208. VI, 12, 1143b 6 ss.: ÓL0 xai puoxda doxel eival Tata, mientras que 
nadie es sabio por naturaleza (púoe. COpós ugv OVÓELS). 
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gopla.), pero que no se pueden considerar «virtudes intelectuales 
menores».** Hemos encontrado ya una de ellas: la buena delibera- 
ción o eU6O0vA a, que Aristóteles acerca y distingue a la vez de dos 
cualidades cercanas que difieren de la primera en que son úvev 
10yov, es decir, que actúan inmediatamente y sin cálculo previo: 
la justeza de la intuición (evotoxia) y la vivacidad de espíritu 
(G:yxivoua).?'” Después vienen otras dos «virtudes»: la inteligencia 
(aúveoLc) y el juicio (yvoun). En primer lugar llama la atención el 
carácter empírico de esta enumeración, que no parece obedecer a 
ningún principio de clasificación y no tener otro interés que propor- 
cionar, en una especie de apéndice, un análisis semántico de nocio- 
pes íntimamente unidas con phrónesis en el uso popular. En realidad, 
esta enumeración era ya tradicional: se encuentran listas análogas en 
pumerosos pasajes de Platón.*' Un pasaje del Epínomis?'”* parece 
ser el testimonio de la tentativa de reducir estas virtudes a no ser 
sino componentes de la sabiduría, y de excluir aquellas que no debe- 
rían pretender esta dignidad. Finalmente, hemos tenido ya la ocasión 
de reconocer que el carácter escolástico de la discusión sobre la 
gú6ovita. parecía referirse a debates internos de la Academia, cu- 
yos miembros se complacían en estas distinciones de conceptos un 
tanto pedantes.”'* 

Pero en el breve análisis de la inteligencia (gúveoLc) y del juicio 
(yv0un) parece que Aristóteles rompe con las sutilidades académi- 
pas para volver, más allá de la Academia y del propio Platón, a la 
significación popular de estos términos. Platón, exactamente como 
para la phrónesis, había creído dar sus cartas de nobleza a estas 
virtudes, largo tiempo alabadas por la sabiduría popular, haciendo 


+ 209. Según la expresión de J. Tricot (en VI, 10 y 11, pp. 298 y 302). 

: 210. VI, 10, en particular, 1142b 2-6. La vivacidad de espíritu es definida en los 
Analíticos segundos como una especie de la evotoxta, la que consiste en «poner 
instantáneamente el dedo sobre el término medio», como ocurre cuando «al observar 
a alguien que habla con un hombre rico, se adivina que él le presta dinero» (1, 34, 89b 
10-15). 

211. Cf. las numerosas referencias citadas por Gauthier-Jolif, p. 508. Se en- 
cuentran definiciones análogas en las Definiciones pseudoplatónicas, 413d, y en el 
tratado pseudoaristotélico Sobre las virtudes y los vicios, 4, 1250a 30-39, 

212. 976bc. 

213. Cf. supra, p. 151, n. 137. Es Jenócrates quien estará en el origen de la re- 
ducción de las virtudes intelectuales a las cinco que retiene Aristóteles al comienzo 
del libro VI. 
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de ellas virtudes especulativas: en el Filebo, la OÚve0ts aparecía 
como una especie de la phrónesis, ella misma entendida como sa, 
biduría teórica;?!* y en la República la yvwyun era asimilada a la 
emotn un .?!* Pero a Aristóteles no le importa mostrar que sería for. 
zar mucho el sentido de las palabras: la inteligencia (OÚVEOLO), es 
decir, la capacidad del hombre inteligente (ovvetóc, EVOÚVETOO), 
o incluso de aquel que comprende (OUVLÉVAL), posee una extensión 
que no permite asimilarla a una ciencia particular; ?'* más aún, «ella 
no trata sobre los seres eternos e inmóviles, ni sobre nada de lo que 
deviene, sino sólo sobre las cosas que son ocasión de perplejidad 
o materia de deliberación».?'” Se ve que la oúveotc no designa la 
inteligencia del teólogo, ni siquiera la del físico, sino más bien 
la capacidad de analizar y de resolver las situaciones concretas, 
Tiene, pues, el mismo dominio que la prudencia (es decir, lo que 
deviene en tanto que depende de nosotros), y difiere sólo por el he: 
cho de que ésta es crítica, mientras que la prudencia es normativa 
(ETMLTOATLAN ).?* A 

Finalmente queda la yvwun: ésta designa el juicio en el sentido 
en que se dice de alguien que tiene juicio (éxetv yvwunv). Ahora 
bien, tener juicio no es sólo una cualidad intelectual. El hombre de 
buen juicio (eUyvWuwv) no se confunde con el hombre de ciencia; 
no tiene ninguna connivencia con los principios y no puede guare- 
cerse detrás de ninguna demostración. Más aún, sabe que lo verda- 
dero en los asuntos humanos no se confunde con lo demostrable; 
Y es justamente este reconocimiento de los límites de la ciencia el 
que constituye su valor propiamente moral. «El juicio es la deter: 
minación correcta de lo que es equitativo (EmueLxéc)»;?? ahora bien, 
hemos visto? que lo equitativo era el sustituto humano de una jus- 
ticia demasiado geométrica y por ello demasiado rígida. «La prueba 
es —dice Aristóteles— que el hombre justo es aquel del cual deci- - 


214. 19b. En el Cratilo, vuv.éval es asimilado a gmioracOa. (412ab). 

215. V, 476d. Cf. Cratilo, 411ad. 

216. VI 11, 1143a 2-4. 

217. 1143a 4-6. Por túÓv yiyvouévov hay que entender las realidades físicas 
que, en tanto que físicas, no son objeto de la oúveosic. 

218. 1143a 8-10. Sobre esta oposición, cuyo origen está en Platón, cf. p. 165, 
n. 184. 

219. Ibid., 1143a 20. 

220. Cf. Segunda parte, cap. l, $ 2. 
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-20S más que es indulgente (ovyyvouovixóv), y la equidad no es 
'fada más que tener indulgencia para ciertas cosas.» Pvopun, 
guy yvoun: el juego de palabras es intraducible al español, pero ex- 
_ presa bien el deslizamiento de sentido que, por una excepción nota- 
ble a una ley semántica probablemente universal,?* asocia un matiz 
de moralidad a un término que significa la inteligencia. «La indul- 
gencia —concluye Aristóteles— es el juicio que decide sobre lo 
equitativo, cuando este juicio es recto, y es recto cuando se ciñe a 
lo verdadero.»* 

Así, la indulgencia (gvyyvWun) trata a la vez e indisolublemen- 
te de lo equitativo y de lo verdadero. En ella se encuentran reunidos 
por un lazo que parece esta vez intrínseco y no ya accidental, una 
determinación intelectual y un predicado moral. Pero esta coinci- 
dencia de lo verdadero y de lo equitativo no es en sí misma posible 
más que con una condición: que lo verdadero no sea ya asimilado a 
lo demostrable, a lo geométrico, puesto que es por oposición a ellos 
que lo equitativo ha sido definido. Así, el saber no coincide con la 
moralidad a condición de limitar sus pretensiones o, lo que es lo 
mismo, de reconocer sus límites. El hombre del juicio, que no es 
más que otro nombre para el hombre de la prudencia, no se libra de 
su deber de juzgar, es decir, de comprender, sobre un Saber trascen- 
dente. Tener juicio no es subsumir lo particular bajo lo universal, lo 

“sensible bajo lo inteligible; es, siendo sensible y singular uno mismo, 
penetrar con una razón más «razonable» que «racional» lo sensible 
y lo singular; es, viviendo en un mundo impreciso, no imponerle la 
justicia demasiado radical de los números; siendo mortal, no juzgar 
las cosas mortales a la luz de lo inmortal; siendo hombre, tener pen- 
samientos humanos. El hombre del juicio sabe que la ciencia puede 
volverse inhumana cuando, queriendo ser rigurosa, pretende imponer 
sus determinaciones a un mundo que quizá no esté hecho para aco- 
gerlas. Al rigor de la ciencia, que puede ser violencia, lo equitativo 
opone la indulgencia del juicio. Intelectualismo todavía, puesto que 
hace falta «inteligencia» para comprender y juzgar; pero intelectua- 


221. 1143a 21-22. 

222. Se conoce esta ley que tiende a asociar la idea de inteligencia a la de mal- 
dad (ex.: malignus, Oeivóc, etc.) e inversamente, la de necedad a la de inocencia 
(cf. necio, inocente, y ya en griego evn Ong). 

223. “He ovyyoun yvoun éoti xortixn tod éxmerxods 000, 000n OT 
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lismo que escapa a la presunción del saber: la yvowun no es lo que 
más tarde se entenderá por yvóoic, y la prudencia gnómica es 
todo lo contrario de una sabiduría gnóstica, cuyo vértigo ella recha. 
za de antemano. 

A este «saber» humano, humano por sus límites, pero humano 
también por su atención al hombre, el pensamiento griego tradicio- 
nal le había reconocido siempre un valor moral, que Aristóteles no 
evoca aquí más que in fine y como lamentándolo. Pero la idea de 
que el saber es moral no por su alcance, sino por sus límites, está 
presente en el término mismo de phrónesis, esta vieja palabra que 
Platón había conservado cambiando su sentido. Al devolverle su 
sentido arcaico, Aristóteles hace revivir, quizá involuntariamente, el 
viejo fondo de sabiduría gnómica y trágica que lo habita: en phró. 
nesis continúa resonando la llamada a un «pensamiento humano», 
AvBVWILVA PpOvELV, en que se resume la vieja sabiduría griega de 
los límites. 


224. B. Snell (Die Ausdriicke fir den Begriff des Wissens, cf. p. 177, n. 1) 
apunta que, ya en la filosofía presocrática, yvódoic, de formación más reciente, a 
diferencia de yvwun), tiene una «significación puramente teórica» (p. 38; remite a He- 
ráclito, fr. 56, Filolao, fr. 6; cf. Platón, Teeteto, 193d). Sobre los sentidos de yvwWun, 
ibid., pp. 31 ss. 
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LA FUENTE TRÁGICA 


Mn, pida yuxa, Blov 4BAvaTov 
OMEÑOE, TAV Ó EMTTPAXTOV ÚVTAEL UAXOVÓV. 


PÍNDARO, 1II Pítica, vv. 109-110. 


"Ep" Óc0ov évdexetar da varitenv. 
ARISTÓTELES, Éf. Nic., X, 7, 1177b 33. 


Creemos haber mostrado suficientemente que el verdadero ori- 
gen del concepto aristotélico de prudencia no se había de buscar en 
la phrónesis platónica, sino en la phrónesis de la tradición, a la cual 
se refiere Aristóteles expresamente. Sin duda, como hemos apuntado, 
hay que subrayar en Aristóteles un cierto arcaísmo afectado, que 
retorna a las «fuentes» más allá de las construcciones demasiado 
eruditas del platonismo. Pero sigue siendo verdad que el término 
no ha sido escogido al azar entre muchos otros de sentido próximo 
—ooqpia, vodc, etc.—, y que con él penetra en la ética aristotélica 
algo de la atmósfera de pensamiento en la cual se había ido consti- 
tuyendo su significación. 

No podemos referir aquí la historia del término phrónesis en toda 
la literatura preplatónica, mucho menos la de los numerosos términos 
de la misma raíz: poÓvnua, poovtileLv, OWPOWV, EVPOWV, etc. 
Nos limitaremos a algunas indicaciones que conciernen a ppóvwnonc, 
poóvuuoS, y, sobre todo, al verbo poovetv.' Estos términos forman 


1. No existe un estudio general sobre esta cuestión. Se encontrarán algunas 
indicaciones en Gauthier-Jolif, pp. 464-465, a completar ahora con F. Húffmeier, 
«Phronesis in den Schriften des Corpus hippocraticum», Hermes, 89 (1961), pp. 51- 
94 (numerosas referencias a los presocráticos). B. Snell ha abordado a menudo te- 
mas vecinos (Die Ausdriicke fúr den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Phi- 
losophie, Philosophische Untersuchungen, 29, Berlín, 1924; Die Entdeckung des 
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parte de los que expresan —ya desde la literatura homérica, por lo 
que concierne a pooveiv— actos o cualidades de pensamiento. Que 
hayan tenido primero un significado concreto, derivado de poéves, 
que designa el diafragma o los pulmones,* no bastaría para distin- 
guirlos de términos vecinos (ywvxn, Ovuós, voúc, etc.), cuya signi- 
ficación de entrada material no está menos asegurada, aun cuando 
esté lejos de ser la única que se encuentra en Homero.* No se pue- 
de tampoco ver una particularidad de ppovetv en el hecho de que 
este verbo no expresa sólo una función intelectual, sino «un estado 
emotivo y una tendencia a la acción, en breve, una disposición inte- 
rior mucho más compleja y matizada que el simple hecho de pensar 
o de conocer»;* pues esta distinción de lo intelectual y lo afectivo es 
una constante del pensamiento homérico, cuyo vocabulario psicoló- 
gico distingue no tanto «facultades» cuanto actitudes del «hombre 
todo entero».? 

Dicho esto, hay que preguntarse por qué, o al menos cómo, los 
términos (poovetv, poóvnotc, han conservado hasta Aristóteles esta 
unidad de significaciones diversas, intelectual y práctica, mientras 


Geistes, Hamburgo, 1955?, nota cap. VIID), pero sin poner el acento especialmente en 
phrónesis. El término no se encuentra en Homero (que sólo conoce poóvic, cf. Odi- 
sea, II, 244), pero es a él a quien hay que remontarse para encontrar el primer tes- 
timonio semántico sobre términos de la misma raíz, en especial ppévec, pooveiv; 
existen numerosos estudios sobre este tema: R. B. Onians, The Origin of European 
Thought about the Body, the Mind, the World, Time and Fate, Cambridge, 1951 (sobre 
poévec, pp. 23-43); A. J. Festugiére, R.E.G., 56 (1953), pp. 396-406; G. Plambóck, 
Erfassen - Gegenwártigen - Innesein. Aspekte homerischer Psychologie, tesis doctoral, 
Kiel, 1959 (sobre poovetiv, pp. 103 ss. y 113 ss.). Se encontrarán algunas indicaciones 
en M. Hoffmann, Die etische Terminologie bei Homer, tesis doctoral, Tubinga, 1914 
(esp. pp. 54-57); O. Kurnsemiiller, Die Herkunft der platonischen Kardinaltugenden, 
tesis doctoral, Munich, 1935; T. B. L. Webster, «Some Psychological Terms in Greek 
Tragedy», Journal of Hellenic Studies, 77 (1957), pp. 149-154. 

2. Se admitía generalmente: el diafragma. Según Onians, se trataría de los pul- 
mones considerados como órganos de la expresión, y también del pensamiento. 

3. Onians sostiene que Homero no conoció más que la significación concreta 
de estos términos (por ejemplo, que poévec significa siempre pulmones, etc.). Pero 
Festugiére pone en duda con razón este «primitivismo» de Homero (art. cit., pp. 401- 
403), y B. Snell resalta a propósito de ello que nuestra distinción moderna de lo abs- 
tracto y lo concreto es anacrónica aquí: lo que hay de «primitivo» en Homero es 
que el órgano nunca es considerado como inerte, sino como portador de su función 
(Die Entdeckung, p. 34). 

4. Festugiére, art. cit., p. 396 (resumido por Onians, p. 19); cf. p. 401. 

S. Ibid., p. 396. 
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que otros términos, cuya ambigúedad era similar en el origen (por 
ejemplo, vods, vos), se especializaron rápidamente en el ámbito 
intelectual o afectivo. El rasgo genérico de esta evolución —o más 
bien de esta ausencia de evolución— del término phrónesis nos pare- 
ce residir en que a la idea de un acto o de una función? intelectuales 
ha sido asociada a menudo la idea de límite, entendido inicialmente 
en un sentido negativo, o de equilibrio, esta vez en sentido positivo. 

La phrónesis es un pensamiento, un pensamiento intelectual in- 
cluso, pero limitado tanto en su ámbito como en sus pretensiones. 
Este rasgo se deriva de diversas comparaciones. Así, se ha podido 
observar * que, en el poema de Parménides, pooveiv designa la ob- 
servación, el pensamiento empírico, por oposición a vogtv, que ya 
está especializado en el sentido de pensamiento racional.? Cuando 
más tarde Aristóteles y Teofrasto” reprochen a Parménides, Empédo- 
cles, Anaxágoras, Demócrito e incluso a Homero haber confundido 
la inteligencia, ppóvnotc, y la sensación, aígB8n oc, es manifies- 
to que proyectan sobre estos pensadores antiguos un vocabulario 
que no es el suyo; pero la alusión a Parménides y Anaxágoras, que 
no eran precisamente «empiristas», permite suponer que este repro- 
che de Aristóteles se dirige menos a su teoría general del conoci- 
miento que al uso, juzgado erróneo por un Aristóteles que evoca 
aquí a Platón, que hacían de qpoovetiv.'” 


6. Conviene en efecto subrayar que, como todos los substantivos en -Otc, 
poÓvnoOts no designa una cualidad, sino la acción de ppovetv y, por extensión, la 
función misma. 

7. E. Loew, «Das Lehrgedicht des Parmenides», Rhein. Museum, 78 (1929), 
p. 163, n.1; Berliner philologischer Wochenschrift, 49 (1929), pp. 426-429. 

8. Esto es tanto más notable cuanto que vogiv designaba en el origen una es- 
pecie de olfato sensible. Sobre la evolución de los sentidos de vogtv, cf. K. von Fritz, 
-««Nóoc and voetv in the Homeric Poems», Class. Phitology, 38 (1943), pp. 79-125; 
«NoÚc, voetv and their derivatives in Presocratic Philosophy... from the Beginnings 
to Parmenides», Class. Philology, 40 (1945), pp. 223-242. 

9. Metafísica, T, 5, 1009b 12 ss.; De anima, III, 3, 427a 21-29; Teofrasto, De 
sensu, $ 10 (a propósito de Empédocles). 

10. Siguiendo Metafísica, 10009b 12, Aristóteles da varias citas para justificar 
su propósito. Un cierto número de ellas no comporta ni ppoveiv ni poóvnors, lo 
cual muestra claramente que el interés de Aristóteles es algo más que terminológico. 
Sin embargo, varias de ellas comportan el empleo de ppoveiv en un contexto en el que 
esta función parece ser inestable y depender del estado del cuerpo o de las circunstan- 
cias; aquí se trata de citas de Empédocles (fr. 108, Diels), de Parménides (fr. 16, Diels; 
para la interpretación de este fragmento cf. en último término J. Bollack, «Sur deux 
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Si ahora consideramos no ya la función, sino el sujeto dotado de 
phrónesis, vemos que este sujeto es por excelencia el hombre. Phro-. 
neín y phrónesis no se emplean casi a propósito de la inteligencia y 
del conocimiento divinos. Todo lo más Heráclito, en el más antiguo 
testimonio que poseemos del término phrónesis, se queja de que en. 
tre la multitud (oí xroAkot) cada uno, en lugar de captar lo que reúne 
(TÓ Euvvóv), «se deja vivir como si tuviera su inteligencia propia 
(L9La. poóvnoLs)».!'! Sin duda Heráclito quiere manifestar con ello 
que los mortales participan, quieran o no, en un lógos que les sobre- 
pasa, y que la falta más grave del hombre es oponer su pobre indi- 
vidualidad a lo universal que hay en él.'* Pero en el momento mismo 
en que les deniega el pensamiento personal, phrónesis, Heráclito 
parece retomar el lenguaje de los mismos que él critica: se creen 
poÓvuuot, mientras que sólo el Fuego es poóvuuov, o más bien to 
poóviuov.!'? Pero la tentativa de Heráclito para retirar la phrónesis 
al hombre individual y atribuirla sólo al lógos debía contradecir tan- 
to al uso común que con razón (igual que más tarde la concepción 
platónica de una phrónesis contemplativa) quedaría sin continuidad, 


fragments de Parménide», R.E.G., 70 (1957), pp. 56-71) y de Homero (Ilíada, XXI, 
698). La «crítica» de este último pasaje por Aristóteles es particularmente interesan- 
te: reprocha a Homero que dijera que un guerrero delirante bajo el efecto de las 
heridas «yacía teniendo en mente otros pensamientos» (xeig9ar 4AMLOpoovéovTa,), 
«como si —comenta Aristóteles— los delirantes (MAPAPPOVOVVTAS) pensaran 
(poovoúvtac) todavía, sólo que no pensaran las mismas cosas» que los sanos (1009b 
30-31; cf. De anima, 1, 2, 404a 29-30). Aquí hay no sólo un testimonio interesante 
sobre la concepción «discontinuista» que se hacía Aristóteles de las relaciones entre 
lo normal y lo patológico, sino también sobre el sentido de ppovetv: no es sólo el 
pensamiento estable, absoluto (sentido platónico), sino que es ante todo el pensa- 
miento sano (sentido que, como veremos, es el de los médicos hipocráticos). 

11. Fr. 2, Diels. 

12. Es sin duda en este sentido en el que hay que entender el fr. 113 (Euvóv 
EOTL TUÁOL TO poOovelv), que no quiere decir que todos los hombres piensen, sino que 
el pensamiento es el mismo para todos, que él es el que reúne. Según O. Gigon 
(Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig, 1935, p. 16), el fr. 116, que atribuye a todos 
los hombres el ppovetv, no sería de Heráclito sino una paráfrasis errónea del fr. 113, 

-13. En un fragmento restituido a Heráclito por K. Reinhardt, Hermes, 77 
(1942), pp. 1 ss. (reproducido en Vermáchtnis der Antike, Gotinga, 1960, pp. 68-71), 
se dice del Fuego que es poóvuuov (Diels-Kranz consideraban este pasaje como un 
comentario de Hipólito, cf. fr. 64 y la traducción del pasaje por C. Ramnoux, Rev. 
Philos., 1961, p. 106). Una tentativa análoga de dar un alcance cósmico a la phrónesis 
se vuelve a encontrar, si bien en otro sentido, en Empédocles: cf. fr. 105 (repoóvnxev 
Gárxravta), 110, Diels. 
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a] tiempo que poco después Anaxágoras, al asimilar Dios al Noúc, 
inaugurará un pensamiento y un vocabulario que serán aceptados 
ampliamente por toda la tradición ulterior. Ciertamente, en un pasa- 
je de la Metafísica que parece no deber nada a la terminología pla- 
tónica, Aristóteles reprochará a Empédocles el haber hecho a Dios 
menos sabio (poóviuos) que los otros seres, puesto que, ya que lo 
semejante sólo conoce lo semejante y el Odio no está incluido en 
la divinidad, Dios mismo no conoce el Odio ni lo que se deriva de 
él.'* Pero si nos remitimos al contexto, se puede percibir que esta 
phrónesis, de la cual Aristóteles se extraña que Empédocles la de- 
niegue a Dios, designa el conocimiento empírico (puesto que Em- 
pédocles tampoco concebía otro posible) de los elementos del uni- 
verso. Aristóteles quiere decir aquí que es extraño denegar a Dios 
un conocimiento del cual el hombre mismo es capaz. Pero cuando 
se esfuerce en describir por su cuenta el acto del Intelecto divino, 
Aristóteles empleará de modo natural el término de vónonc, y no el 
de poóvnots.'* Por el contrario, el Estagirita no dudará en pregun- 
tarse en varias ocasiones, especialmente en sus obras de biología, si 
ciertos animales como la abeja no están dotados de phrónesis, que 
designa una inteligencia práctica y en absoluto inventiva, pues no 
requiere otra condición que la memoria: '* facultad todavía no gene- 
ralizadora que se limita a la previsión de las situaciones que afec- 
tan a los intereses de la vida biológica.” 

Estas consideraciones nos llevan a la segunda particularidad im- 
portante del uso de phroneín y phrónesis, que en el lenguaje de los 
médicos tiende a designar no sólo una función o facultad intelectual, 


14. Metafísica, B, 4, 1000b 3 ss. Cf. De anima, l, 5, 410b 4-6: ovubatver Ó' 
'Eunedoxdel ye xal ápoovéotatov sivar tóv Beóv. 

15. Metafísica, A, 9, 1074b 22 ss. 

16. Metafísica, A, 1, 980b 22; Hist. anim., 1, 1, 488b 15; IX, 10, 614b 18; 29, 
618a 25; Gen. anim., "ll, 2, 753 a 12. Comentario de Alejandro: «La phrónesis es la 
precisión y la limpieza en las imágenes y una pulcritud natural en la conducta prác- 
tica que se encuentra en los entes dotados de memoria» (en Metafísica, 30, 10 ss., 
Hayduck). El coro de Electra oponía la phrónesis de los pájaros a la locura que se 
apodera de los atridas (Electra, v. 1058). 

17. Ét. Nic., VI, 7, 1141a 27. En la jerarquía de las funciones cognitivas la 
phrónesis viene inmediatamente después de la imaginación (pavracia) y la memo- 
ria (uvnun), por debajo de la experiencia (¿uxreLoLa), en la que «no participa más 
que débilmente», y evidentemente muy por debajo del arte y de la ciencia (Metafísi- 
ca, A, 1, 981b 25 ss.). 
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sino el ejercicio normal de esta función o de esta facultad. Es lo 
que resulta de un examen de la literatura hipocrática: pooveiv no 
es sólo pensar, sino pensar sanamente, ser dueño de los propios 
sentidos y pensamientos, por oposición a los verbos que expresan 
un modo de pensamiento patológico (TaAPAPpOVELV) O delirante 
(uaiveo0an).'* Se comprende, pues, que la phrónesis comporte gra- 
dos y que la medicina se preocupe de las causas de su alteración y 
de las condiciones eventuales de su restauración, que están unidas a 
la circulación del aire en las venas y al estado del cerebro.'” Pero no 
es sólo la enfermedad la que destruye la phrónesis; entre las causas 
de perturbación hay que añadir el sueño, que, al ralentizar la circu- 
lación reguladora de la sangre, deja al espíritu perderse en el mun- 
do fantástico del sueño, y evidentemente también las indigestiones 
y las borracheras:” la phrónesis tiene por condición un cierto equili- 
brio orgánico, por lo que el mejor medio para conservarla será se- 
guir ciertas reglas de régimen.” No está prohibido, en este sentido, 
tomar al pie de la letra el juego de palabras de Platón y Aristóte- 
les sobre la templanza que salvaguarda la prudencia, OWPOO00VVN 
OwTEL TNV POÓVNOLV,” fórmula que, si bien es etimológica, podría 
haber sido tomada también del repertorio de la parenética médica 
popular. 

Acabamos de evocar el vínculo de unión entre (poóvnors y 
owpooúvvn. Estos dos términos han acabado por evocar la idea mis- 
ma de medida, de moderación, no sólo en el uso de los placeres del 
cuerpo —lo cual no es más que un sentido derivado y singularmen- 
te restringido de vwppoovvn—,? sino de un modo más general en 


18. Así, a propósito de la epilepsia: De morbo sacro, cap. 7, 14. Cf. F. Hiúff- 
meler, art. cit., pp. 53 y 60. Se advertirá que Aristóteles retoma por su cuenta la opo- 
sición médica entre pooveiv y rapaqpooveív (que no es un simple 4kAdopoovetv): 
cf. supra, p. 179, n. 10. 

19. Ibid., 372, 10-374, 20; 386, 17; 388, 11, Littré. 

20. De flatibus, caps. 13-14 (cf. Hiiffmeister, p. 64). 

21. De victu (Mept ÓLatimS), cap. 35 (Húffmeister, p. 69 ss.). 

22. Platón, Cratilo, 411e; Aristóteles, Ét. Nic., VI, 5, 1140b 12. 

23. Aristóteles en la Ética a Nicómano no conoce más que este sentido estre- 
cho de «justo medio en relación a los placeres» (III, 13, 1117 b 25). Al hacer de ella 
una de las cuatro virtudes «cardinales» Platón restringía ya la oWwWpeocúvn a la re- 
gulación de la ¿mOvyuia (República, IV, 430e). Pero se encuentra en él todavía el 
sentido amplio de «sabio reservado» (cf. Cármides, 160bc; Fedro, 253d, donde 
OWPOOCÚVN es opuesta a VOLS). Lwpooovrn era una de las palabras clave de la 


LA FUENTE TRÁGICA 183 


el uso de la vida, vida privada, vida pública,** actitud del hombre en 
relación a sí mismo, los demás hombres y los dioses. La «modera- 
ción», OWPOEOCÚVN, es una de esas palabras propiamente intraduci- 
bles —junto a aiówc, el «pudor»— mediante la cual los griegos 
nos invitan en toda ocasión a evitar el exceso (Úrteg6oAn), la des- 
mesura (U6oLs),* el deseo de tener más del premio correspondiente 
(mheoveála), y a conocernos a nosotros mismos para ser conscien- 
tes de la medida exacta de nuestros límites y de la distancia que nos 
separa de Dios. Por un proceso semántico del que ya hemos visto 
que las principales mediaciones se ordenaban alrededor de las ideas 
de límite y de equilibrio, estos temas, difusos en la conciencia y la 
literatura griegas, fueron cristalizando progresivamente en la noción, 
de entrada bastante vaga, de phrónesis: la phrónesis es el saber, pero 
limitado y consciente de sus límites; es el pensamiento, pero huma- 
no, que se sabe y se quiere humano. Es una determinación intelec- 
tual, también en tanto que atributo del hombre, y de un hombre cons- 
ciente de su condición de hombre, y una calificación moral, pues hay 
algún mérito en limitar el deseo natural de conocer, en no intentar 
rivalizar con los dioses, en limitar al hombre y sus intereses un pen- 
samiento al que inspira O acecha en cada instante la tentación de lo 
sobrehumano. El término phrónesis depende a la vez de la psicolo- 
gía y de lo que podríamos llamar, en un sentido amplio, la deonto- 
logía. Demócrito dice que es «grande, en medio de las desgracias, 
pensar como conviene (ppoveiv úl Oet)».” Pero pooveiv dl el es 
ya un pleonasmo y, en todo caso, será entendido cada vez más como 
tal, si es verdad que qppovetv tendrá la tendencia progresiva a sig- 


tragedia (cf. M. Pohlenz, Die Griechische Tragódie, 1, pp. 182, 270 ss.; La liberté 
grecque, p. 74) y Heráclito hacía del owpooveiv la ápetn peyiorn (fr. 112, Diels). 
"Sobre este término, cf. Weitlich, Quae fuerit vocis vWwpooovvy vis ac natura, tesis 
doctoral, Gotinga (Jahrbuch philos. Fak., Gotinga, 1922); M. A. Kollmann, «Sophro- 
syne», Wiener Studien, 59 (1941), pp. 12-34; G. J. de Vries, «Zwpooovvn en grec 
classique», Mnemosyne, 11 (1943), pp. 81-101. 

24. En el ámbito político oWppocúvn ha acabado por designar, especialmen- 
te en Tucídides (cf. VII, 64, 5), un gobierno de reputación «moderada», el gobierno 
aristocrático; cf. M. Pohlenz, La liberté grecque, p. 45, n. 1. 

25. Sobre esta noción en Aristóteles, cf. el estudio de R. Stark, Aristoteles-Stu- 
dien, VI («Die Bedeutung der a¿dwc in der aristotelischen Ethik»), pp. 64-86. 

26. Existen varios estudios generales sobre esta noción: J. J. Fraenkel, Hybris, 
tesis doctoral, Utrecht, 1941 (en holandés); C. del Grande, Hybris, Nápoles, 1947. 

27. Fr. 42, Diels. 
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nificar «pensar sanamente y como es debido». Al igual que en me- 
dicina se ha pasado insensiblemente del sentido fisiológico al sen. 
tido normativo, también en el uso corriente se pasa de la descripción 
de la inteligencia a la prescripción de la virtud. Más que todos los 
análisis filosóficos del texto de Aristóteles, el estudio de sus fuen- 
tes extrafilosóficas muestra que la phrónesis no es la unidad extrín.- 
seca de una capacidad y de un valor (como si bastara orientar la in- 
teligencia hacia el bien para tener prudencia), sino la unidad interior 
de una capacidad que se vuelve valor al limitarse. Al igual que se 
pasa de la idea de organismo a la idea de salud por la idea de régi. 
men, también se hace de la inteligencia una virtud si se espera en 
primer lugar que sea inteligencia de sus propios límites. La pruden- 
cia es, se podría decir, el régimen de la inteligencia, quizá en todos 
los sentidos en que los hipocráticos entendían ÓLauTta:* el viaje fa- 
vorable, la cura, el horizonte en el que el organismo se expande al 
limitarse, en el hombre alcanza su forma de hombre en el límite, 
hasta tal punto verdad que el hombre tiene una tendencia natural 
a salir de sí mismo para caer en lo monstruoso y lo patológico.” En 
el fondo lo que está en juego es, como ya decía el tratado hipocrá- 
tico, «la razón y la sinrazón del alma». 


Todos estos temas, que pertenecen al viejo fondo de la sabidu- 
ría griega popular, encuentran su expresión más acabada en la tra- 
gedia. Si phrónesis todavía es en ésta bastante rara, pocos verbos hay 
tan usuales en los trágicos como phroneín. Ciertamente, phroneín y 
phrónesis se emplean a menudo en el sentido intelectual de inteligen- 
cia, de saber, o en el sentido afectivo de disposiciones, que pueden ser 
buenas o malas. Pero phroneín, tomado absolutamente, suele desig- 
nar, en un sentido indisolublemente intelectual, afectivo y moral, el 
pensamiento sano, el discernimiento correcto de lo conveniente, la 
deliberación recta que culmina en la palabra o la acción oportunas.” 


28. Sobre ÓLauta en Aristóteles, cf. supra, pp. 117-118. 

29. Cf. en el ámbito político el «Estado hinchado de humores», opuesto al 
Estado sano según Platón (República, 1, 372e) y, de modo general, la teoría aris- 
totélica de los «monstruos», explicados por una proliferación no controlada por la 
«forma». 

30. Poóvnors yuxñs xal ápooovvn (De victu, cap. 35, comienzo). 

31. Por la misma época Demócrito elabora la primera teoría de la phrónesis: 
«Del pensamiento sano (éx TOY pooveiv) nacen estos tres frutos: deliberar bien, 
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Es cierto que estas nociones son vagas, y los hombres divergen 
cuando se trata de darles un contenido: los héroes trágicos, en lo más 
duro de sus peleas, reivindican para sí el monopolio del phroneín”” 
y se acusan recíprocamente de locura.” Pero este exclusivismo es ya 
un mal signo: «Aquel que se imagina ser el único sensato (poovetv 
ovos) ... ábrelo: no encontrarás en él más que vacío».* Antígona 
misma es más sensata, pues reconoce el carácter relativo del phro- 
neín: «Parecías sensata a unos —dice a Ismene— y yo a otros».* El 
coro es particularmente sensible a lo que hay de razonable y de 
igualmente verosímil en los discursos antagonistas: «Se ha hablado 
bien en ambos sentidos, eú ydo eiontar dui G», concluye pruden- 
temente tras haber oído los argumentos contradictorios de Creonte 
y de Hemón.* Pero esta prudencia no es pusilanimidad, rechazo del 
compromiso, huida ante las responsabilidades de la acción o inclu- 
so del juicio. Simplemente, el coro, instruido por la experiencia, 
sabe que las verdades humanas son difíciles no sólo para nosotros, 
sino en sí: lo que perderá Creonte es su seguridad, su presunción, su 
pretensión de saber lo que es bueno en sí y de estar en connivencia 
con lo absoluto, su rechazo de las circunstancias y de las contin- 
gencias humanas. Hemón, por el contrario, avanza el sentimiento 
del coro al advertir: «Si existe en mí, a pesar de mi juventud, algún 
juicio (yvwun), declaro que a mis ojos no hay nada por encima del 
hombre que posea en todo la ciencia (£MLOTNUN) innata; pero, en su 
defecto, puesto que la realidad no inclina en este sentido, es bueno 
también aprender alguna cosa de quien os aporta buenas razones 


hablar sin faltas, actuar como es debido (Bovieveoda. xados, Ayerv ÚUAQTNTOG 
xal pGTtTtELV Ú det)» (fr. 2, Diels). En otro lugar expresa su concepción, más opti- 
mista que la de los trágicos y Aristóteles, sobre las relaciones de la phrónesis y de la 
tÚxn: «Los hombres se han hecho una imagen del azar destinada a enmascarar su 
propia irreflexión (¡0ims G46ovkins); pues raramente el azar entra en conflicto con la 
prudencia (poovn vet), y pocas cosas hay en la vida que la agudeza de un golpe de 
ojo perspicaz (evEvvetOs OEvdepxein) no permita alcanzar» (fr. 119). Cf. fr. 193. 

32. Sófocles, Electra, 1056. 

33. Cf. id., Antígona, 562 (Óvovc), 754-755 (poeviv xevóc), 1026 (4bovios), 
1050-1051 (un poovetv), 1242 (4bovia), 1269 (Svoóovhiar); Electra, 398, 429 
(a46ovAtLa), 890 (peovovoav $ uwoav), 1054 (dvoLa), etc. 

34, Antígona, 107-709, trad. fr. de Mazon. 

35. Ibid., 557. 

36. Ibid., 725. 
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(tv lyóviov ev xadóv TO uavBdverv)».” Así, el juicio —esa 
yvoun que Aristóteles colocará en el cortejo de las virtudes que 
acompañan la prudencia— es el sustituto de una ciencia inalcanza- 
ble. Ciertamente, si hubiera hombres que tienen ciencia, habría que 
inclinarse ante ellos. Pero ¿dónde están? ¿Y qué es lo que hay 
que saber? A la presunción del saber, simbolizada aquí por Creon- 
te, Hemón opone, seguido inmediatamente por el coro, la paciencia 
y la seriedad de la experiencia; a la violencia de los discursos «cien- 
tíficos» opone las lentas mediaciones de la deliberación, que no saca 
conclusiones precipitadas, sino que oscila entre discursos verosímiles 
antes de escoger el menor mal en la conciencia de la incertidumbre 
y el riesgo. Poco a poco se desprenden las líneas fundamentales de 
una «prudencia», que reconoce que lo racional (aquí, defender la in- 
tegridad del Estado contra la rebelión, venga de donde venga) pue- 
de no ser razonable (porque, en el caso particular —pero es que 
todos los casos son particulares—, el rebelde puede tener también 
buenas razones), que sabe que hay en este mundo problemas irreso- 
lubles, y se contenta por ello con el compromiso y deja a los dioses 
la verdadera solución. El crimen de Creonte, lo que constituye su 
«desmesura», no es haber preferido su ciudad a sus inclinaciones 
(pues ello nunca constituyó un crimen para los griegos), sino, al de- 
negar la sepultura a su adversario muerto, haber traspasado los po- 
deres del hombre, que se detienen ante las puertas de la muerte. La 
falta de Creonte es haber querido sustituir a los dioses en la resolu- 
ción de un problema humanamente irresoluble. Al final de la tragedia, 
un Creonte mal arrepentido se gana la última réplica del coro, dando 
lugar al más bello himno que haya sido jamás escrito en alabanza a 
la prudencia. Creonte, consciente de la enormidad de su crimen, 
pero todavía incapaz de situar su lugar exacto, apela a la muerte de 
sus deseos; a lo cual el corifeo responde sin amenidad: «Esto es el 
futuro. El presente espera actos. Dejemos el futuro a aquellos a quie- 
nes contempla».* Y el coro no dirá otra cosa cuando exponga como 
conclusión un poco más tarde la lección de la tragedia: «La pru- 
dencia (TO ppoveiv) es con mucho la primera condición de la feli- 
cidad. No hay que cometer nunca impiedad hacia los dioses. Los 
orgullosos ven sus grandes palabras pagadas con los grandes golpes 


37.  Ibid., 719-723. 
38.  Ibid., 1334-1335. 
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de la suerte, y no es sino con los años que aprenden la prudencia».** 
Hacer lo mejor en cada momento, preocuparse de las consecuencias 
previsibles, pero también dejar a los dioses lo imprevisible; descon- 
fiar de las «grandes palabras», que no sólo están vacías, sino que 
son peligrosas, cuando se pretende aplicarlas sin mediación a una 
realidad humana que no está quizá predestinada a plegarse a ellas; 
no rivalizar con los dioses en la posesión de una sabiduría sobrehu- 
mana, que se revela inhumana cuando pretende imponer sus con- 
clusiones al hombre: a todo esto, que se aprende con la edad y por 
la experiencia, la tragedia lo llamaba phroneín. 

La phrónesis no es todavía el saber socrático del no saber (sin 
duda, heredero suyo, aunque inconsciente), es un saber que des- 
confía de sus propios maleficios y se remite constantemente a la con- 
ciencia de sus límites necesarios. El Edipo de Sófocles se sacará los 
ojos por haber querido saber demasiado y no haber comprendido 
con suficiente rapidez la advertencia del adivino Tiresias: «¡Ay! 
¡Ay! ¡Qué terrible es saber (poovetv) cuando el saber no sirve de 
nada a aquel que lo posee!».* Aquí es el término qpoovetv el que 
designa ese saber del que es un eufemismo decir que es inútil. Pero 
de este ppoveiv que literalmente no aporta intereses (un téAn Avy), 
porque pretende penetrar los secretos del Destino y de la Fortuna,* 
se puede pensar que Tiresias apela a una phrónesis más elevada, la 
que, limitándose, se exaltaría al rango de virtud y de la cual Edipo, 
ese «gran descubridor de enigmas», es cruelmente desprovisto. Este 
saber vano y eventualmente peligroso es denominado por Sófocles, 
como hemos visto, gxtLoTn un. Eurípides recurrirá al término vopós 
para expresar una idea vecina: «Nunca el hombre, al cual la natu- 
raleza ha provisto de sentidos (ÓotiS 4OTLPOwWV TEPVA” ANO), de- 
bería dar a sus hijos un saber que vaya más allá de lo ordinario 
(MotÓoas TEOLOICÓS EX4ÓOLOAOAEOVAL TOPOVS)».* Ciertamente, este 
uso de sophós, opuesto aquí a un término de la familia de phróne- 
sis, no puede ser generalizado en la literatura trágica, y parece que 


39.  Ibid., 1347-1353. 

40. Edipo Rey, 316-317. 

41. Cf. el adagio que cita Aristóteles para justificar que su Dios no conoce el 
mundo: «Hay cosas que es mejor no ver que ver» (Metafísica, A, 9, 1074b 32). 

42. Medea, 294-295. En otro pasaje de Eurípides (Filocteto, fr. 787, 782, 2, 
Nauck), citado por Aristóteles (Ét. Nic., VI, 9, 1142a 3-6), el phroneín es opuesto a la 
ambición de estar entre los 1repuo0oL, las «gentes fuera de lo común». 
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la oposición de la sophía y de la phrónesis sea una invención propia 
de Aristóteles. Pero sigue valiendo el que los términos sophós, sophía, 
cuyo sentido primero de habilidad técnica no difiere tanto de uno 
de los sentidos de phrónimos, evocarán cada vez más la idea de su. 
perioridad, de maestría,* y se adecuarán mejor que los términos de 
la familia de phrónesis a la tarea de evocar la idea de una pretensión 
desmesurada, mientras que los primeros se adaptarán más bien a un 
matiz de humildad. Ya Píndaro oponía las ambiciones de la sabidu- 
ría (copia) a la debilidad del espíritu humano (Ppotéa poevi)« 

Estas exhortaciones a la reserva en el saber y la invitación para- 
lela a la moderación en los placeres, exhortaciones que cristalizarán 
poco a poco en los dos términos de idéntica familia poóvnosns y 
OWPQPOSÚVN, NO eran nuevas, y el mencionado personaje de la tra- 
gedia estaba ya fundado sobre la opinión de que este era un lugar 
común (TO: yAOLVOV),* a menudo retomado por los ancianos del coro, 
Formaban parte de un conjunto de temas estrechamente relaciona- 
dos entre sí, cuyo común denominador era, según parece, la idea de 
límite, y a través de los cuales aparece uno de los rasgos más cons- 
tantes del espíritu griego. Un buen ejemplo del entrelazamiento de 
estos temas nos lo proporcionan las listas, en buena parte legenda- 
rias, sin duda, de preceptos atribuidos por la tradición a los Siete Sa- 
bios de Grecia. En la lista debida a Demetrio de Falera, que ha sido 
conservada por Estobeo, encontramos mezcladas algunas exhor- 
taciones como esta: «La medida es la mejor de las cosas (ugtopoOvV 
dLOLOTOV); domina el placer (NgO0vic xparteiv); dirige tus oraciones 
a la Fortuna (tÚXn evxeo00aL); de ninguna cosa demasiado (un 0év 
dy av); conócete a ti mismo (yvó8L OAVTÓV); conoce el momento 
oportuno (xoaLpov yvWBL); ama la prudencia (poóvno.v dy dto)». % 


43. Esta evolución es evocada por Aristóteles mismo: Ét. Nic., VI, 7, 1141a 9- 
17. Cf. F. Ravaisson, «Sagesse», nota publicada por P.-M. Schuhl, Rev. Philos. (1961), 
pp. 89-90. 

44. Fr. 61 (33) Sandys (= Peanes, 13, Puech): «¿Qué esperas tú de la ciencia 
(copia), por la cual los hombres poco se superan unos a otros? No es posible son- 
dear la voluntad de los dioses con la ayuda del espíritu humano (Bootéa poevi); 
[puesto que éste] ha salido de una madre mortal». En otro lugar Píndaro subraya la 
ceguera del espíritu humano si no es iluminado por las Musas: TUPlal yUO0 AVÓYÓV 
poévec, Ootis GávevO” “Eduxwvidówv (Peanes, fr. T7b 13). 

45. Antígona, 1049. 

46. Estobeo, MI, 1, 172 ss., Hens; Diels, Vorsokratiker, 10, fr. 3 (Cleóbulo, 1, 10 
y 13; Solón, 1; Quilón, 1; Pítaco, 1; Bías, 7). El precepto sobre la phrónesis se vuelve 
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La inspiración de estas fórmulas es sin duda convergente y mani- 
fiesta en su fuente, que es la sabiduría popular, la unidad de temas 

ue volvemos a encontrar asociados en las Éticas aristotélicas: la 
exaltación de la medida, de la templanza, de la prudencia, la preo- 
cupación cauta por el azar, la importancia concedida al kairós. No 
se debe uno extrañar de encontrar en este contexto la fórmula délfi- 
ca: yVO8L OEULUTÓV. Á pesar de todas las interpretaciones modernas 
que han creído reconocer la invitación hecha al hombre de descubrir 
en él mismo el poder de la reflexión, esta fórmula nunca ha signifi- 
cado otra cosa, hasta Sócrates e incluso Platón, más que esto, que es 
algo bien diferente: conoce tu alcance, que es limitado; debes saber 
que eres mortal y no un dios.* El «conócete a ti mismo» no nos invi- 
ta a encontrar en nosotros mismos el fundamento de todas las cosas, 
nos recuerda, por el contrario, la conciencia de nuestra finitud: es la 
fórmula más elevada de la prudencia griega, es decir, de la sabidu- 
ría de los límites. Sólo una grave equivocación sobre el sentido de 
esta fórmula ha podido ver una intención antisocrática en la crítica 
que hace Platón, en el Cármides, del conocimiento de sí mismo.* En 
realidad, Sócrates era el primero en desconfiar del conocimiento de 
sí mismo,“ a menos que se esperara de él el reconocimiento de lo 
que es apropiado a nuestra condición mortal.” Platón no dice otra 
cosa al interpretar la fórmula délfica, a pesar del contrasentido que 


a encontrar en Pítaco, 13 (Bepúxreve evOéÓELO, TOLÓELAV, IWPPOJÚNV POÓVNOLV, 
etc.), y según otra fuente en Solón (fr. 4, 6, Dieh1). Wilamowitz oponía estos conse- 
jos jonios de la prudencia (8vnta ppoveiv, yvd8L gaAVTÓV, XAALVOV Opa, etc.) al 
ideal dorio del héroe, simbolizado por Heracles (Euripides” Herakles, Introducción, 
19097, p. 42). 

47. Cf. FE Dirlmeier, Archiv fúr Religionswissenschaft, 36 (1940), esp. p. 290; 
J. Moreau, «Contrefacon de la sagesse», en Les sciences et la sagesse, Actas del 
V Congreso de Sociedades de Filosofía de Lengua Francesa, Burdeos, 1950, pp. 89- 
92 (cf. p. 89: «La fórmula délfica invita al hombre a no olvidar su condición, a rehuir 
la desmesura»). 

48. E. Horneffer, Platon gegen Sokrates; L. Stefanini, Platone, pp. 193-201, a 
propósito de Cármides, 164c ss. 

49. Cf. V. Jankélévitch, L*ironie ou la bonne conscience, 2.* ed., p. 9 («La sa- 
biduría socrática desconfía del conocimiento de sí»). J. Moreau, La construction de 
l'idéalisme platonicien, $ 92-107; y art. cit. 

50. Cf. Jenofonte, Memorabilia, YV, 2, 25-26; Platón, Cármides, 161b; Alcibía- 
des, 1, 133bd; Timeo, 72a: «Hacer lo que es propio y conocerse a sí mismo, sólo esto 
conviene al sensato (SWPQOVL)». 
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ya entonces se cometía acerca de ella, como una invitación a la me. 
sura (Swpoocúvn).* Habrá que esperar una visión radicalmente 
nueva del hombre, del mundo y de los dioses, donde será desterra.- 
do todo pudor, toda reserva,” para que el sentido de la fórmula dé]. 
fica sea invertido. Esta revolución, que hará posible una apoteosis 
del hombre que habría parecido a las generaciones precedentes e] 
colmo de la impiedad (G.0é6€La.), no llegará a su cumplimiento más 
que con el estoicismo. Sólo entonces el «Debes saber que tú eres un 
hombre» se convertirá en «Debes saber que tú eres un dios».* 

Los escrúpulos de la vieja prudencia griega han encontrado otra 
expresión en una fórmula a menudo repetida por los poetas, citada 
dos veces por Aristóteles, y donde se vuelve a encontrar el término 
phroneín. En el libro X de la Ética a Nicómaco, Aristóteles se pre- 
gunta si la vida contemplativa no es «demasiado elevada para la 
condición humana» (xpeltTOV Y AT” AVBLWIOV), y cita en apoyo 
de este escrúpulo el viejo adagio que aconseja «al hombre, ya que 
es hombre, tener pensamientos humanos, y al mortal tener pensa- 
mientos mortales».*” En la Retórica, Aristóteles cita una fórmula 
análoga que se atribuye generalmente a Epicarmo: Ovata x0N TOV 
Ovatóv, oUx A4BÁAVATA TOV Bvatóv poovetv.** Fórmulas como 


51. Cármides, 164de: Pnui eivo. OMPOOVVN Y TO YLYVOOXELV ÉAVTÓNV ... 
To ydao Pvó0. CaVTIÓV XQ TO EO0POÓVEL EOTL EV TAÚTOV Dc TÁ YOAULATÁ 
pnorv xal éyWw. Pero ya Platón condena el acercamiento entre la fórmula délfica y 
el Mndev úáyav, que la rebajaría al rango de un vulgar «consejo». 

52. En reacción contra la valoración tradicional del ai9Wws, Diógenes el Cíni- 
co será el primero en hacer profesión de ávaideLa. Cf. Pohlenz, La liberté grecque, 
p. 99. 

53. Es la fórmula, quizá estoica, que aparece en El Sueño de Escipión: «Deum 
te igitur scito esse» (Cicerón, De republica, VI, 24). En Epicteto conocerse a sí 
mismo ya no es conocer los propios límites, sino conocer la propia invencibilidad 
(cf. Coloquios, 1, 18, 27). Es el cristianismo el que volverá a encontrar, aunque en 
otro sentido, la tonalidad restrictiva de la fórmula. Cf. Pascal, fr. 72, p. 353, Br. «Co- 
nozcamos nuestro alcance». Kant, en la Crítica de la razón práctica, alabará al cris- 
tianismo por «haber puesto los límites de la humildad (es decir, del conocimiento de 
sí mismo) a la presunción y al amor propio, los cuales desconocen de grado sus lí- 
mites» (la cursiva es nuestra). Es verdad que la prudencia griega, que protege al hom- 
bre contra sí mismo en interés suyo, está muy alejada del olvido de sí y del don de 
sí de los cristianos. 

54. ...AvBpgWaiva poovetv ávBpwrrov Óvta [xa] Ovnta TtOV BvntÓV (X, 7, 
1177b 26-31). 

55. Retórica, II, 21, 1394b 24-25 (Epicarmo, fr. 20, Diels). 
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esta expresan un lugar común que aparece muchas veces en la lite- 
ratura griega.** Esta exhortación tradicional parece haber sido, des- 
de la Antigiiedad, objeto no sólo de críticas, sino también de inter- 
pretaciones divergentes, que tendían sea a exagerar, sea a atenuar, su 
alcance. Parece que algunos hayan querido hacer significar a la fór- 
mula: «No tomes por objeto de pensamiento las cosas inmortales», 
y hayan sacado pretexto de ello para prohibir a los hombres el estu- 
dio de las cosas divinas, en particular de los astros. En este sentido, 
la fórmula ha tenido sin duda efectos nefastos, proporcionando su 
último argumento al oscurantismo y sirviendo de pretexto a los pro- 
cesos de impiedad contra los filósofos.” Se comprende que éstos ha- 
yan protestado contra el abuso de este precepto para prohibir en es- 
pecial las especulaciones astronómicas.” A la inversa, la fórmula 
será reinterpretada a partir de Menandro —parece— en un sentido 
no ya restrictivo, sino positivo, convirtiéndose en el primer santo y 
seña del humanismo: «No te ocupes de lo incognoscible, sino pien- 
sa todo lo que es humano», preparando así el «Nil humani a me 
alienum puto» de Terencio.* 

En realidad ninguna de las dos interpretaciones es exacta. Pues 
desconocen, tanto una como otra, la significación literal de la ex- 


S6. Ya hemos citado en el epígrafe de la primera parte, un verso de Sófocles 
(fr. 531, Nauck; 590, Pearson). Cf. fr. 346, Pearson (xakov poovetv tOv OvntOV 
ávBowxors 100); Traquinianas, 473 (9vntNyV poovodoav Bv TA HOVA AY VIMOVOL). 
Mazon traduce: «(Veo que) tienes el corazón de una mortal, y no de un juez insensi- 
ble»; se advertirá en germen en este verso el paralelismo entre phrónesis y yvwun); 
Áyax, 760-761; Eurípides, Bacantes, 395, 427 ss.; Alcestes, 799; fr. 1040, Nauck; 
Antífanes, fr. 289, Kock (Estobeo, Flor., 1, 316) (ei Ovntoc el, Béhruote Ovn ta xai 
poóven). Para interpretar el sentido, se puede comparar con Píndaro, Ístmicas, V, 20: 
Ovata Ovatoio. TOÉTEL. y 

57. Cf. E. Dérenne, Les procés d'impiété intentés aux philosophes ú Athenes 
au v et au Iv siecle, Lieja, 1930. Sobre este punto la acusación contra Sócrates había 
sido preparada por Aristófanes en Las nubes. 

58. Platón, Leyes, VII, 821a; Epínomis, 988ab. Cf. Jaeger, Aristoteles, p. 168; 
J. Moreau, L'áme du monde de Platon aux stoiciens, pp. 112-113; Festugiére, La ré- 
vélation d'Hermes Trismegiste, 11. Le Dieu Cosmique, pp. 206-2009. 

59. El fragmento de Menandro es el primero de los Monostiquios que le son 
atribuidos; cf. también fr. 475, Koerte; Terencio, Heautontimoroumenos, 77. Sobre 
esta filiación, cuyo detalle es controvertido, pero que parece asegurado en sus lí- 
neas principales, cf. E. Bickel, «Menanders Urwort der Humanitát», Rheinisches Mu- 
seum, 91 (1942), pp. 186-191; Fr. Dornseiff, «Nichts menschliches ist mir fremd», 
Hermes, 78 (1943), pp. 110-111. 
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presión. Phroneín seguido del acusativo nunca ha significado: pensar 
alguna cosa, como si el acusativo expresara un complemento de ob. 
jeto cualquiera. Phroneín significa: estar dispuesto, mediante el pen. 
samiento, de una cierta manera, y el acusativo neutro que le sigue 
especifica el modo en que el pensamiento está dispuesto; así, pidg 
poovelv no significa evidentemente: «pensar cosas afectuosas», sino 
«estar en disposición benevolente». Igualmente, 4v9gWILVA POOVELY 
no significa: «pensar cosas que conciernen al hombre», sino «pen- 
sar humanamente», de una manera apropiada al hombre. La oposi.- 
ción entre 9vn tú o A4VBPWTLVA poOvElV y ABAVATA POOVELV no 
recubre la oposición de ambos dominios del conocimiento, que se- 
rían las cosas humanas y las cosas divinas; pues se pueden pensar 
las cosas divinas humanamente, es decir, en la reserva y el senti- 
miento de la distancia,* y se puede pensar sobrehumanamente, es 
decir, inhumanamente, igual el hombre que el mundo o los dioses, 
lo que es la definición misma de la V6ouc. ¿Llamaremos phrónesis 
a la primera actitud, enraizando así en el viejo precepto las concep- 
ciones ulteriores de la prudencia? Se objetará sin duda que, en varias 
fórmulas que hemos citado, hay un paralelismo entre las expresio- 
nes Ovn td: pooveiv y Ú4BAvVaATA pooveiv* y que, desde ese mo- 
mento, el phroneín es moralmente neutro, abierto a la vez a la des- 
mesura y a la prudencia. Pero si nos remitimos al uso de (qppoveiv 
en los trágicos, vemos que el término evoca las más de las veces el 
pensamiento mesurado y cuerdo y que, por ello, 8vntA o 4VB8pWLVA 
qpooveiv debió ser comprendido muy pronto como un pleonasmo, 
mientras que GBA vara ppovetv debía aparecer al mismo tiempo 
como una contradictio in adjecto. Es cierto, en todo caso, que el tér- 
mino phrónesis, después de haber dudado entre las dos posibilidades 


60. Este uso se encuentra ya en Homero (por ejemplo, xaxd, 4AQOOA, AQUITÁ- 
Ó9La pooveiv). Cf. G. Plembóck, op. cit., p. 103 ss. y 113 ss. Sobre este uso en los 
Hipocráticos, cf. F. Hiiffmeter, art. cit., pp. 60, 82. 

_ 61. Asf es como, en un texto de juventud que nos transmite Séneca, Aristóte- 
les parte de la reserva (verecundia) con la cual debemos abordar las discusiones so- 
bre la naturaleza de los dioses (De philosophia, fr. 14 R, 14 W; Séneca, Cuestiones 
naturales, VIT, 30). 

62. Cf. también el Ps.-Isócrates, A Demónicos, $ 32, que nos invita a la vez a 
ABávata pooveiv y a 8vntá ppoveiv (manifestando con ello que no ha compren- 
dido el sentido de esta oposición). 


] 
l 
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: que se abren al pensamiento humano,* se fijó rápidamente en el 
. sentido de «pensamiento conveniente», heredando entonces toda la 


- sabiduría inscrita en el 4v8pgUTLVA pooveiv. 


Sin embargo, si Aristóteles toma prestada la phrónesis de la 
tradición, rechaza expresamente el avOpuriva poovetv. En el 
texto del libro X de la Ética a Nicómaco, nos invita a no escuchar 

estos consejos pusilánimes y, por el contrario, a «inmortalizarnos 
tanto como es posible» (¿q Ócov ¿vdeyeto. 40 avariterv).* El con- 
texto pone en evidencia que Aristóteles no piensa en la inmortalidad 
del alma, nos invita solamente a liberarnos de las trabas del «pensa- 
miento mortal» y a elevarnos mediante la contemplación a un saber 
de tipo divino. Pero esta pretensión ¿no es la definición misma de la 
vóoLc? Responder a esta cuestión no sería «absolver» o «condenar» 
sólo a Aristóteles desde el punto de vista de la moral popular grie- 
ga, sino a toda la filosofía en general. Pues no sólo es el proyecto 
de Aristóteles, sino el de toda filosofía, rivalizar con los dioses por 
la posesión de la sabiduría. Desde Parménides, todos los filósofos se 
propusieron, si bien por vías diversas, elevarse por encima de los 
pensamientos mortales, de los fgotóv dóEa1,* para llegar a un sa- 
ber absoluto, liberado de las particularidades y de las servidumbres 


y humanas, es decir, tal como los dioses deben poseerlo. Ciertamente, 
“a veces adoptan el tono de la humildad para implorar a los dioses 


que les eleven hasta ellos.* Pero lo más corriente es que disimulen 
mal su orgullo de haberse elevado por sus propias fuerzas hasta 
cimas desde las cuales pueden despreciar al vulgo y sentirse a la al- 
tura de los dioses.” Y si Sócrates, más sofista en esto que filósofo, 


63. Se ve, por ejemplo, que el matiz de desmesura está latente en este verso 


" de Eurípides: AM” Y poóvnoLs toÚ Beod peiCov oBEverv Entel, «pero la humana 


razón pretende ser más fuerte que Dios» (Suplicantes, 216). De ahí el sentido de 
orgullo que se encuentra igualmente en Eurípides (fr. 739, Nauck: el orgullo, 
poóvnolc, de saberse hijo de un padre noble) y Sófocles (Antígona, 707). Pero es 
sobre todo ppóvnua el término que se especializará en este sentido. 

64. X,7,1177b 33. 

65. Parménides, fr. 1, Diels, v. 30. 

66. Así Empédocles, fr. 2, Diels, vv. 3-4. 

67. Cf. el comienzo del poema de Parménides, fr. 1, vv. 1-4, su desprecio por 
los Bpotoi sidotec ovOEv (fr. 6, v. 4). El desprecio del pensamiento vulgar, por en- 
cima del cual se eleva el filósofo, es un lugar común en los presocráticos. Cf. Herá- 
clito, fr. 1, 4, 9, Diels, etc. Empédocles, a pesar de la aparente modestia de lo que 
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se envanecerá de no tener más que un saber humano (G4vB8pwztiw 

gota), y se reirá del saber «divino»* de los poetas y de los ad;. 
vinos,” Platón revivirá por su cuenta las más elevadas ambiciones 
del filósofo, no temiendo proponer a sus esfuerzos «la asimilación 
con Dios», la óuotwotrs Ozú.” Aristóteles no dice otra cosa cuando 
desarrolla al comienzo de la metafísica el concepto tradicional de 
la filosofía. Pero, en el momento de retomar éste por su cuenta, 
presta atención, sin duda más de lo que lo hiciera Platón, a la adver- 
tencia de la «prudencia» popular: «Con razón se podría estimar no 
humana (ovx G4ivBpwtin) la posesión de la filosofía. De tantas ma- 
neras, en efecto, la naturaleza del hombre es esclava ”* que, según Si.- 
mónides, sólo Dios puede disfrutar de este privilegio y sería indig- 
no del hombre no contentarse con buscar el saber que le es propio.” 


debía ser el comienzo de su poema Sobre la naturaleza, no duda en celebrar su pro- 
pia apoteosis en otro lugar: ¿yw 0'Úuiv Beós 4ubpotos, ovxETL OvntOS TIWMAED NO 
(fr. 112, v. 4-5; cf. fr. 113) (esta «falta» de Empédocles, que es en verdad una schuld- 
lose Schuld, el «pecado original» de la hybris, será el tema de uno de los esbozos dra- 
máticos de Hólderlin sobre La muerte de Empédocles). Demócrito era sin duda más 
modesto; pero invitaba a todos los hombres, y no sólo a sí mismo, contrariamente al 
viejo precepto, a no «poner sus placeres en las cosas mortales» (fr. 189, Diels). Se ha 
podido, a la inversa, subrayar la «prudencia» de ciertos presocráticos como Jenófa- 
nes, para quien el saber «sobre los dioses y todas las cosas de las que hablo» no será 
nunca más que opinión (0x0) (fr. 34, Diels), o el médico-filósofo Alcmeón de Cro- 
tona, para quien el saber humano no es más que «conjetura» (texuaipeoBan) (fr. 1, 
Diels). Si bien esta «prudencia» será más tarde reivindicada por el agnosticismo de 
los escépticos, está también en el origen del método experimental. Cf. P.-M. Schuhl, 
Essai sur la formation de la pensée grecque, 2.* ed., esp. p. 274; «Les premiéres éta- 
pes de la philosophie biologique», Revue d'Histoire des Sciences (1952), pp. 213- 
214; «Adela» (véase p. 89, n. 48), pp. 87-88. 

68. Apología, 20d. 

69.  Ibid., 22b ss. 

70. lón, passim. 

71. Teeteto, 176c. Para la posteridad de este pasaje, cf. Plotino I, 2 (Sobre las 
virtudes); D. J. Alian, Philosophy of Aristotle, pp. 122-123. 

72. Hay, ciertamente, grados en la servidumbre y Aristóteles dirá en otra parte 
que los bárbaros son de una naturaleza más esclava (ÓOVMXAWTEOOL ... PÚJEL) que 
los griegos (Política, WI, 14, 1285a 20). Pero esta comparación misma hace suponer 
un fondo común, por cuanto «metafísico», de servidumbre. 

73. "Avóga $” ovx GiELOv un od Enteiv nv xa0” abrov éxmornunv. Ale- 
jandro comprende a la inversa: «es indigno del hombre no buscar la ciencia de la que 
es capaz», es decir, la filosofía. Se comprende que este contrasentido haya seducido 
a Hegel (Vorlesungen túiber Geschichte der Philosophie, XIV, Berlín 1833, pp. 316- 
317), que retoma en otra parte la misma idea por su cuenta: «El hombre, puesto que 
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Si los poetas no hablan por hablar y si los celos son connaturales 
a la divinidad, es en este caso precisamente cuando deberían ejerci- 
tarse, parece».” Ciertamente, Aristóteles no toma en serio esta ame- 
naza, pues «no es admisible que la divinidad sea celosa»,”* y, por lo 
demás, «los poetas son grandes mentirosos». Pero mantiene que la 
ciencia buscada es la más elevada y, por consiguiente, la más divi- 
na de todas, y que corresponde sólo —o, corrige, principalmente, 
ualuota— a Dios poseerla.” Si Aristóteles supera el viejo escrú- 
pulo, no es sin dudas ni sin reservas. Ciertamente, el hombre debe 
buscar la sabiduría y no dejarse limitar en su búsqueda por una res- 
tricción previa de su campo. Pero que esta ciencia buscada sea un 
día poseída por el hombre no es algo asegurado, sino una esperan- 
za y una tarea: la vópiS no se ha de emprender o, según la expre- 
sión de Aristóteles, de «buscar», como lo había comprendido una 
interpretación demasiado pusilánime del viejo precepto; pero sería 
presunción creer que esta búsqueda humana prefigura nuestra asi- 
milación a lo divino: el saber divino sirve de ideal a nuestra bús- 
queda; es su principio regulador, no constitutivo. 

No se ha prestado suficiente atención al hecho de que, en el 
célebre pasaje que hemos citado antes, y en el que se nos invita a 
«inmortalizarnos», Aristóteles añade: ¿q Ocov év0gyetal, tanto 
como sea posible. Si tomamos en serio esta restricción, significa que 
debemos tender a la inmortalidad, tender a imitar a Dios, sin que 
estemos seguros de llegar a ello enteramente: la inmortalidad de la 
que habla Aristóteles (y que no es, repitámoslo una vez más, la in- 
mortalidad del alma)” comporta grados y quizá una infinidad de 





es Espíritu, tiene el derecho y el deber de considerarse como digno de las cosas más 
elevadas» (ibid., Introducción, XIII, p. 6). Pero Aristóteles no dice nada así (sobre el 
sentido limitativo de xXaTá cf. xpeitiov Y xar áv8gwov, citado antes, Ét. Nic., X, 
7, 1177b 26). 

74. Metafísica, A, 2, 982b 28-983a 1. 

75. 983a 2. La idea de que Dios no es celoso se encuentra en Platón (Fedro, 
247a; Timeo, 29e) y será retomada por Plotino (cf. V, 4, 1). Platón justifica con ello 
en el Timeo la constitución del mundo por el Demiurgo, y Plotino la absoluta gene- 
rosidad del Uno, que se comunica y se extiende sin perderse. Esta idea de «destello» 
es evidentemente extraña al Dios de Aristóteles, a pesar de Hegel (op. cit., p. 317), 
que comenta aquí Aristóteles a través de Plotino. 

76. Metafísica, A, 2, 983a 3-10. 

77. Cf. A. Mansion, «L'immortalité de 1'áme et de l'intellect d*aprés Aristo- 
te», Revue Philosophique de Louvain, S1 (1953), pp. 444-472. 
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grados. Contentarse con su condición sería para el hombre pereza; 
pero no basta quererlo para superarlo, y creerlo sería desmesura. 
Así, en el momento mismo en que piensa haber conjurado el anti- 
guo escrúpulo, Aristóteles lo reencuentra, circunscrito a un círculo 
más estrecho, pero siempre presente: escrúpulo residual, pero ineli- 
minable, que expresa la distancia infinita, incluso si no es más que 
infinitesimal, que separa al hombre de Dios.” 

Este escrúpulo de la prudencia puede que sea tradicional, pero 
no por ello tiene un sentido menos preciso en Aristóteles, que ex- 
presa por razones que no son sólo de oportunidad social o de con- 
formismo religioso los límites de la filosofía. El filósofo, dice al 
comienzo de la Metafísica, es «aquel que lo sabe todo tanto como 
es posible (03 ¿vdéyetar)».” Pero estos límites de la filosofía no 


78. La expresión de este «escrúpulo» se vuelve a encontrar, casi de la misma 
forma, en toda la filosofía griega, siempre que se habla de una asimilación del hom- 
bre a Dios. Cada vez el filósofo añade: «tanto como es posible», exactamente de la 
manera en que el hombre «moderno» «toca madera» para atenuar, por una especie de 
restricción que no debe ser sólo mental, el alcance de una afirmación demasiado ra- 
dical o demasiado osada, que se da por verdadera, pero que podría indisponer a los 
dioses. Cf. Empédocles, que reza a la Musa para que le haga oír su canto «en cuan- 
to esté permitido a los oídos mortales escucharlo» (Ov Béuis dotiv ¿pnieoloLoLv 
ámovewv) (fr. 3, v. 4; cf. vv. 6-7; unóé ... ¿p” 0 O Ócins mhtov eixreiv; fr. 2, v. 9; 
ov nmhtov ye Bootein uñtic Opwoev); Platón, República, UL, 383c; VI, SOOcd, 
SOlbc; X, 613a; Teeteto, 176c (en todos los textos platónicos se trata del hombre vir- 
tuoso que se hace semejante a Dios en cuanto es posible, xatda TÓ Ovvatóv, o bien 
eic Ó0ov Svvatov ávBpwIWw); Leyes, IV, 713e-714a (el político debe gobernar di- 
vinamente, es decir, «según lo que hay en nosotros de inmortalidad, Ócov év nuiv 
GBavaciacs Eveotiv»); Timeo, 90bc (nada falta al hombre sabio para volverse in- 
mortal, «en la medida en que es dado al hombre participar en la inmortalidad»); Po- 
sidonio, en Clemente de Alejandría, Strom., 11, 129 (la meta del hombre es «una vida 
en la que se contempla la realidad y el orden del universo y en la que se concurre en 
cuanto es posible, xartda tO Óvvatóv, a su cumplimiento»); Epicteto, Coloquios, II, 
14, 12; Plotino, II, 8, 1 («Todos los hombres tienden hacia la contemplación ... y 
todos la encuentran en la medida en que les es posible, xa0” gov olóv te avtolc»); 
VI, 7, 29 (el hombre se eleva por encima de la naturaleza «tanto como sus fuerzas se 
lo permiten»), etc. Amonio dará, entre otras definiciones de la filosofía, esta: «la asi- 
milación a Dios en cuanto es posible al hombre» (In Porphyr. Isagogen, 1 ss., Busse). 
Sobre los dos sentidos que recibe la expresión en el Ps.-Dionisio el Areopagita (posi- 
bilidad material, Wa £quxtóv, o razones de «prudencia», Ws BeuLtÓOV, es decir, en 
cuanto está permitido sin sacrilegio). Haría falta evidentemente un estudio especial 
sobre cada uno de estos filósofos para discernir en qué medida estas restricciones no 
son más que maneras de hablar tradicionales o limitaciones filosóficamente asumidas. 

79. Metafísica, A, 2, 982a 9. 
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son sino límites del hombre y, de entrada, del mundo en que vivimos: 
la filosofía no es más que una de las aproximaciones humanas y, 
más generalmente, sublunares de la inmortalidad, del mismo modo 
que, en un nivel inferior, la sucesión de las generaciones permite a los 
seres vivos «participar en lo eterno y lo divino», pero sólo «tanto 
como pueden», Y 9Uvavtan.* Igualmente, los hombres pueden acer- 
carse a la felicidad, que está toda entera presente en Dios, pero sólo 
«en la medida en que una cierta semejanza con el acto de Dios está 
presente en ellos (¿p” Ócov Opotwud TL TÁS TOLAVTNS Evepyelas 
ÚIMOOYEL)».*' El hombre encuentra su placer en el acto que es siem- 
pre, en su nivel propio, una imitación del acto divino; pero, así como 
el acto de Dios es para sí mismo su propio fin, el acto humano no 
alcanza su fin más que en la medida en que es posible (to nÓtwc 
éveoyelv ... ep” Ooov TOD téhovc, ¿páxreras).*? En todos estos 
casos, la restricción de la «prudencia» está bien lejos de no ser más 
que una manera de hablar tradicional: Aristóteles no quería sin duda 
con ello alejar la susceptibilidad de la Némesis y apenas debía te- 
mer una posible acusación de impiedad, aunque habría hecho bien 
en desconfiar de ella.* Pero esta restricción, tradicional en su forma, 
toma un sentido específicamente aristotélico. Lo mejor, que es lo 
que quiere el hombre y hacia lo cual tiende el mundo, choca de 
frente con los límites de lo necesario, límites que son esta vez más 
«técnicos» que religiosos o incluso éticos. Ciertamente estos límites 
son imprecisos, y siempre le es posible al hombre desplazarlos cada 
vez más lejos mediante su conocimiento, su acción y su trabajo. 
Pero la metafísica nos prohíbe admitir lo que el corazón del hombre 
desea; sabe que la separación entre Dios y el hombre, lo divino y lo 
sublunar, es radical, que Dios mismo es impotente para colmarla y 
que lo humanamente posible está, como mayor razón, cosmológica- 
-mente circunscrito. Pero organizar lo humano y lo sublunar es una 


80. De anima, II, 4, 415a 29, cf. 415b 5; Gen. anim., 5, 1, 731b 32-33 (los 
vivos participan en la eternidad, xa.0” Ov ¿vdgxetal TOÓNTOV). 

81. Et. Nic., X, 8, 1178b 26-27. 

82. Ibid., MI, 12, 1117b 15-16. 

83. Se sabe que Aristóteles escapará a un proceso de impiedad al final de su 
vida mediante la fuga. Se le reprochaba oficialmente haber inmortalizado (40avaritew, 
fr. 645, Rose) a su amigo Hermias, a quien él había dedicado un himno. Pero, desde 
el final del siglo v, estas acusaciones de impiedad no eran más que pretextos desti- 
nados a enmascarar otros motivos de queja, en especial políticos. 
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tarea de suficiente magnitud para el hombre, guiado además por la 
sabiduría, es decir, por la contemplación lejana de lo divino: libera. 
do de vanas esperanzas, de ambiciones desmesuradas, devuelto a las 
tareas reales, pero siempre guiado por el horizonte de lo trascenden. 
te, el hombre está invitado a llevar a cabo en el interior de su condi.- 
ción mortal lo que él sabe, sin embargo, que no puede realizar sin 
más por sí mismo. Lo infinito en lo finito, el progreso en el límite, 
la asimilación a Dios en la absoluta separación, la imitación de una 
trascendencia inimitable son las perspectivas aparentemente contra- 
dictorias que Aristóteles propone al hombre, este «dios mortal» % 
Hemos intentado mostrar en otra obra? cómo Aristóteles resolvía 
por los hechos esta paradoja: el hombre es el ser de la mediación, 
del desvío, de la aproximación; no aplica lo trascendente a la ma- 
nera en que el filósofo platónico aplicaba a lo sensible el orden de 
las Ideas, sino que juega astutamente con la contingencia, utilizán- 
dola contra ella misma, convirtiendo la imprevisibilidad en abertu- 
ra, el azar amenazador en indeterminación propicia, insinuando en 
este mundo un Bien que no es de este mundo, humanizándolo ya 
que no puede divinizarlo, y haciendo lo mismo consigo mismo, in- 
mortalizándose pero sólo «tanto como es posible», es decir, encon- 
trando en sus propios recursos el sustituto propiamente humano de 
una imposible eternidad. 


Así pues, el tema de la «prudencia», es decir, del pensamiento 
«humano», está presente en toda la obra de Aristóteles, aunque la 
teoría de la phrónesis no ocupa más que algunas páginas de la Ética 
a Nicómaco. No hemos tenido otra ambición que enlazar ésta con 
aquélla y, de un modo más general, con la metafísica de Aristóteles, 
para esclarecer la inspiración profunda de aquélla mediante la elu- 
cidación de una de sus consecuencias «éticas» más significativas. 
Creemos haber demostrado que la teoría moral de la prudencia, fue- 
sen cuales fuesen sus imperfecciones y sus omisiones, no era ni un 
accesorio ni un accidente en la obra de Aristóteles. Lo sería si la 
metafísica de Aristóteles fuera de hecho lo que largo tiempo se ha 
creído que era: un sistema total del ser que reproduciría según una 
jerarquía sin fisuras la coherencia de un mundo unificado por la mo- 


84. Fr. 61, Rose, 10c, Walzer. 
85. Cf. Le probleme de l'étre, p. 497 ss., y el Apéndice de la presente obra. 
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ción de un solo Motor. En otro lugar** hemos mostrado que este era 
sin duda el ideal del filósofo, pero que su filosofía efectiva se insta- 
laba —y el hombre con ella— en la distancia que la separaba de 
este ideal. La filosofía sería sistemática si la estructura del mundo 
fuera totalmente necesaria. Pero Aristóteles choca con la experien- 
cia de la contingencia, que no es un accidente ni de nuestro saber, 
ni del mundo mismo, sino aquello por lo que hay en el mundo ac- 
cidentes, es decir, azar. 

El Estagirita reencuentra así la antigua inquietud griega ante la 
imprevisibilidad del futuro y la precariedad de las cosas humanas. 
Si fue moderno, lo fue por haber sabido dominar el azar de otro modo 
que no fuera a través de las oraciones. La acción sobre el azar, si 
bien no podía estar científicamente determinada —puesto que «del 
azar no hay ciencia»—, no debía ser, sin embargo, improvisada y 
sin principios. No volveremos sobre la solución, defectuosa sin duda, 
pero defectuosa como el mundo en que tenía que ejercerse, que dio 
a este problema y que denominó prudencia. Se puede lamentar que 
Aristóteles haya confundido a menudo acción técnica y acción mo- 
ral y que haya pensado la praxis sobre el modelo de la poíesis. Al 
menos se le ha de reconocer el haber recordado que la acción mo- 
ral era de entrada acción técnica, es decir, acción en y sobre el mun- 
do, y que, si el éxito no era sinónimo de acción buena, hacía falta 
primero que la acción fuese acabada, es decir lograda, victoria so- 
bre el azar, para que pudiera ser calificada moralmente. 

Si hubiera que caracterizar esta ética de la prudencia, se podría 
dudar entre las determinaciones que la tradición nos ha enseñado a 
disociar quizá demasiado rápido. Hemos visto que la oposición del 
intelectualismo y del empirismo era aquí inadecuada, pues en el in- 
terior del intelectualismo es por donde pasa la separación entre la 
inteligencia de los inteligentes y la intelección de lo inteligible: allí 
donde ésta no puede aplicarse, al menos inmediatamente, Aristóte- 
les recurre a la primera; intelectualismo, pues, pero intelectualismo 
del juicio más que de la ciencia, intelectualismo de los límites*” y no 


86. Le probleme de l'étre, passim, esp. pp. 6-8, 78-79, 93, 185-188, 506-507. 
87. Esta idea de límite no nos parece haber sido desprendida de la moral de 
Aristóteles —y sólo a propósito de la teoría de la felicidad — más que por L. Ollé- 
Laprune en su Essai sur la morale d'Aristote (1881). Deplora, por lo demás, lo que 
considera una limitación: «Cuanto más examino la idea que Aristóteles se hacía de 
la felicidad, más me convenzo de que el defecto en cierta manera único de esta ad- 
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racionalismo triunfante. Más adecuada quizá, aunque sea también, 
anacrónica, sería la oposición entre el humanismo y lo trágico.a 
Hacer de Aristóteles un ilustrado sería desconocer lo que hay en €] 
de religiosidad auténtica, esa intuición de la trascendencia y de] 
chorismos que son la razón profunda de su prudencia especulativa. 
Hacer de Aristóteles un trágico sería desconocer esta confianza en 
el hombre, en su búsqueda, en su acción, que contrasta con las la. 
mentaciones del coro de la tragedia y con una cierta resignación so- 
crática y, avant la lettre, estoica. Pero Aristóteles exalta al hombre 
sin divinizarlo; hace de él el centro de su ética, pero sabe que la éti- 
ca no es lo que hay de más elevado, que Dios está más allá de las 
categorías éticas, o más bien que la ética se constituye en la distan- 
cia que separa al hombre de Dios. Entregado a sus solas fuerzas por 
un Dios demasiado lejano, que es suficientemente visible como para 
ser deseado, pero que se mantiene a distancia como para no ser po- 
seído, el hombre está expuesto en la región del mundo en que habi- 
ta a un azar que no puede dominar enteramente. O más bien la vida 
del hombre se mueve entre dos azares: el Azar fundamental del na- 


mirable concepción es el estar restringida a los límites de la existencia actual» (p. 272), 
o como dice también, el buscar la felicidad «en los límites de la existencia presente» 
(p. 184). Por' lo demás, parece más sensible a la significación positiva de esta idea; 
él resume así el pensamiento de Aristóteles: «Se pretende que el hombre sea casi un 
dios y, acordándose sin cesar de que no es más que un hombre, se le encierra por 
todas partes en los límites de la existencia presente. Se pretende que encuentre aquí 
su cielo» (p. 205); «la sabiduría diviniza al hombre, pero aquí mismo» (p. 281) (la 
cursiva es nuestra). Ollé-Laprune explicita así su interpretación: «Puesto que las con- 
diciones puestas al hombre son lo que son, la felicidad en su plenitud es un ideal: se 
tiende sin cesar a ella, pero no se puede pretender encontrarla totalmente; se la en- 
cuentra a veces, pero las circunstancias son lo que pueden ser, y con los materiales 
de los que no se es dueño cada uno hace lo que puede» (p. 170); pero añade un poco 
más adelante: «La vida contemplativa es rara, pero tender a ella es ya comenzar a po- 
seerla» (p. 173). La noción de ideal le lleva a un acercamiento entre el eidoc de 
Aristóteles y la Idea kantiana (pp. 217-218): «Para ambos [Aristóteles y Kant] el so- 
berano bien, en la condición en que está el hombre, es una idea, un ideal antes que 
una realidad ... jamás plenamente realizado sobre la tierra, perseguido sin cesar 
antes que poseído» (p. 228). Pero esta búsqueda del infinito en la finitud ¿acaso no 
es la experiencia propiamente humana de lo que Ollé-Laprune denomina un poco 
antes el «cielo»? 

88. Sobre estas categorías aplicadas a la Antigiiedad, cf. H. Weinstock, Die 
Tragódie des Humanismus, Heidelberg, 1953. Pero no podemos adherirnos a su in- 
terpretación estrechamente «humanista» de Aristóteles (pp. 101-117). 
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cimiento, que hace que la buena naturaleza no esté igualmente re- 
partida, y el azar residual de la acción, que hace que los resultados 
no sean jamás del todo previsibles. Pero el azar del nacimiento es el 
azar residual de la acción divina, y la grandeza del hombre consis- 
te, al prolongar mediante la prudencia la acción de una Providencia 
que falla, en empujar lo más posible los límites de lo imprevisible y 
de lo inhumano. La metafísica nos enseña, en contra de su voluntad, 
que el mundo sublunar es contingente, es decir, inacabado. Pero los 
límites de la metafísica son el comienzo de la ética. Si todo estu- 
viera claro, no habría nada que hacer, y todavía queda por hacer lo 
que no se puede saber. Sin embargo, no se haría nada si no se su- 
piera, en cierto modo, lo que hay que hacer. A medio camino entre 
un saber absoluto, que haría la acción inútil, y una percepción caó- 
tica, que haría la acción imposible, la prudencia aristotélica repre- 
senta —al mismo tiempo que la reserva, verecundia, del saber— la 
oportunidad y el riesgo de la acción humana. Es la primera y la úl- 
tima palabra de ese humanismo trágico que invita al hombre a que- 
rer todo lo posible, pero solamente lo posible, y a dejar el resto a los 
dioses. 
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SOBRE LA AMISTAD EN ARISTÓTELES! 


“O Beos od toLoVroS olos deto8aL puhoó. 


Ét. Eud., VIL 12, 1245b 14 


No tenemos la intención de recordar aquí los análisis clásicos de la Éti- 
ca a Eudemo y de la Ética a Nicómaco, sino de poner de relieve ciertas 
paradojas sobre la amistad, reconocidas como tales por el propio Aristóte- 
les, y cuya solución no puede ser buscada, nos parece, más que en una re- 
flexión más general sobre la antropología aristotélica. 

Se sabe que Aristóteles completa su análisis teórico mediante una es- 
pecie de casuística de la amistad, donde se analizan toda clase de conflic- 
tos entre deberes: por ejemplo, ¿se debe uno a un amigo antes que a un 
hombre virtuoso? ¿Hay que permanecer fiel a un amigo que nos decepcio- 
na, sea porque ha cambiado, sea porque nos hayamos equivocado al juz- 
garlo? (IX, 2 y 3).* No podemos dejar de sospechar que Aristóteles había 
conocido desgarramientos de este género: la búsqueda del Bien, nos dice, 
se vuelve difícil por el hecho de que «son amigos nuestros los que han in- 
troducido la doctrina de las Ideas»; pero «si los amigos y la verdad nos son 
igualmente queridos, es a la verdad a la que hay que dar la preferencia» 


1. Reproducimos aquí con algunas adiciones una comunicación presentada ante 
el VIII Congreso de las Sociedades de Filosofía de Lengua Francesa (Toulouse, 1956) 
y publicada en las Actas del Congreso (L'homme et son prochain, PUF, París, 1956, 
pp. 251-254). Este texto no aborda más que un aspecto de la teoría de la amistad, pero 
nos parece que ilumina las teorías de la ética y de la metafísica aristotélica y confir- 
ma con ello ciertos análisis de la presente obra. Sobre el problema general de la amis- 
tad en Aristóteles, cf. finalmente A. J. Voelke, Les rapports avec autrui dans la phi- 
losophie grecque d'Aristote á Panétius, París, 1961, pp. 37-63 y 180-181. 

2. Salvo indicación en contra, las referencias remiten a la Ética a Nicómaco. 
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(1096a 13). Amicus Plato, magis amiga veritas: si Aristóteles fue el filóso- 
fo de la amistad, es también aquel que, primero en su vida, reconoció con 
alguna solemnidad sus límites. 

Se podría pensar que este género de conflictos conciernen a amistades 
imperfectas o fundadas sobre algún malentendido. Pero un análisis más aten- 
to mostrará que la contradicción no está ausente de la esencia misma de la 
amistad. Aristóteles, retomando la tesis de Empédocles según la cual lo 
semejante ama lo semejante (1155b 7), ha caracterizado más precisamente 
la amistad como una igualdad entre amigos (1157b 36). O, al menos, si to- 
lera una cierta desigualdad, es a condición de compensarla con la proporción: 
«En todas las amistades en las que interviene un elemento de superioridad 
hay que amar según la ley de la proporción; por ejemplo, es necesario que 
el mejor sea amado más de lo que él ama» (1158b 23). Pero si la superiori- 
dad de uno de los dos términos es tal que ya no hay común medida entre los 
dos, la amistad se hace imposible: es lo que se produciría con un «ser com- 
pletamente separado de nosotros, por ejemplo Dios» (1159a 5).* La dificul- 
tad tendría un interés teórico si se limitara a constatar la trascendencia de 
Dios; pero afecta a la esencia misma de la amistad, si es verdad que la amis- 
tad consiste en «querer el bien del amigo». Pues ¿podríamos entonces sin 
contradicción «querer para nuestros amigos el mayor de los bienes, por 
ejemplo, que se vuelvan dioses»? (1159a 6). Es el destino trágico de la amis- 
tad desear para el amigo un bien tanto mayor cuanto más pura es la amistad 
y, sin embargo, no poder subsistir más que si «el amigo sigue siendo tal 
como era»: ni Dios, ni sabio siquiera, sino simplemente hombre. La amis- 
tad tiende a agotarse en la trascendencia misma que desea; en el límite, la 
amistad perfecta se destruye a sí misma. 

La amistad humana encierra, pues, en su definición una imperfección 
que se podría llamar esencial. Pero ¿existen amistades que no sean las 
humanas? Cuando delimita la extensión del concepto al comienzo del li- 
bro VIII de la Ética a Nicómaco, Aristóteles comienza por eliminar todas las 
formas no humanas de amistad, entre otras aquella Amistad o, al contrario, 
aquella Discordia «físicas» de las cuales Empédocles y Demócrito habían 
hecho la causa que constituye las cosas. No mucho más se extenderá Aris- 
tóteles en la amistad entre animales, forma derivada y analógica de una 
amistad que se encuentra «sobre todo en los hombres». Humana en su orl- 
gen, la amistad lo es también en su objeto: no puede, como hemos visto, di- 
rigirse a Dios, pero tampoco a objetos inanimados, a animales o a esclavos 
(1161b 1); el sentido de este último rasgo se ilumina cuando Aristóteles aña- 


3. El sabio es, sin embargo, llamado por Aristóteles 9eop.léotatos (Él. Nic., 
X, 9, 1179a 24, 30). Pero el contexto muestra que Aristóteles expone aquí un punto 
de vista popular, que no hace enteramente suyo (cf. supra, pp. 91-93 y 95-96). 
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de que «la amistad no puede dirigirse al esclavo en cuanto esclavo, sino so- 
lamente en cuanto hombre» (1161b 5-6). 

En cuanto experiencia y valor propiamente humanos, ¿tiene la amistad 
todavía un sentido para Dios y, sobre todo, para el sabio? Lo propio del 
sabio es en efecto «bastarse a sí mismo» (1176b 5), ser en el grado más ele- 
vado autárquico (1177b 1), en lo cual se diferencia del hombre justo que 
«tiene necesidad de gente respecto de la cual manifestar su justicia» (1177a 
30). ¿Habrá, pues, que hacer del sabio un solitario? Tal sería en efecto el 
resultado lógico de los análisis sobre la sabiduría, pero a Aristóteles le re- 
pugna esta consecuencia y multiplica los argumentos para evitarla. No hace 
falta recordar, tal como hace, que el hombre es un «ser político» (1169b 18); 
pues el sabio «ya no vive en tanto que hombre, sino en tanto que hay en él 
algo de divino» (1177b 27), y ya se sabe que los dioses pueden prescindir 
de las ciudades (Política, 1, 2, 1253a 27). Pero la argumentación de Aristó- 
teles se vuelve más sutil: la felicidad no existe más que en acto; manifies- 
ta, pues, por sí misma un exceso que tiende a extenderse sobre los demás 
(1169b 29). En fin, si la existencia (que, precisa Aristóteles, se confunde 
con la conciencia de la existencia) es un bien por sí misma, el placer que 
sacamos de ella será multiplicado por la parte que tendremos, gracias a la 
comunicación, en la conciencia que nuestro amigo tenga de su propia exis- 
tencia (1170b 10). 

Finalmente, tal como insisten Magna Moralia y la Ética a Eudemo, 
la aporía sobre las amistades del sabio se basa en una falsa analogía entre la 
autarquía divina y aquella a la que el hombre puede aspirar (Magna Mora- 
lia, UL, 15, 1212b 34). No se puede a partir de Dios inferir al hombre ni a 
partir del hombre a Dios. Se puede decir ciertamente que la felicidad de Dios, 
como la del sabio, es una felicidad en acto, y no una felicidad de inacción y 
sueño. «De ahí se sigue, se dirá, que Dios contemplará alguna cosa, pues es 
esa la ocupación más noble y apropiada. Pero entonces, ¿qué contemplará? 
Pues, si contempla un objeto exterior, deberá ser algo mejor que él mismo. 
Pero es absurdo pensar que pueda haber algo mejor que Dios. Se contem- 
plará, pues, a sí mismo» (Magna Moralia, 1212b 39). Se reconoce aquí, 
introducido a propósito de una discusión sobre la amistad, el tema del Pen- 
samiento que se piensa a sí mismo. Pero esta consecuencia es juzgada aquí 
«absurda», al menos si se pretende sacar de ella un argumento para el hom- 
bre, pues «el hombre que pasara su tiempo examinándose a sí mismo sería 
tachado de insensibilidad (Ws á4varo8NTw Emtuuev)» (ibid., 1213a 5).* 


4. Este pasaje de Magna Moralia (1, 15, 1212b 33-1213a 7) ha suscitado nu- 
merosos comentarios. Se ha visto, en efecto, una crítica de la teoría del pensamiento 
que se piensa a sí mismo, o al menos una alusión a dicha crítica, que quedaría aquí 
sin respuesta. W. Jaeger saca de aquí un argumento de más contra la autenticidad de 
Magna Moralia, al revés que H. von Arnim: este pasaje traicionaría la incapacidad 
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La condición humana, en efecto, es tal que el conocimiento de sí es iluso- 
rio, y se vuelve autocomplacencia si no pasa por la mediación del otro: «No 
podemos contemplarnos a nosotros mismos a partir de nosotros mismos ... 
Así como, cuando queremos contemplar nuestro rostro, lo hacemos mirán- 
donos en un espejo, igualmente, cuando queremos conocernos a nosotros 
mismos, nos conocemos viéndonos en un amigo. Pues el amigo, decimos, 
es otro yo» (ibid., 1213a 15-24). El pasaje paralelo de la Ética a Eudemo 
concluirá con el sentido profundo de este análisis: «Del hecho de que Dios 
es tal que no tiene necesidad de amigos concluimos que pasa lo mismo con 
el hombre semejante a Dios. Pero entonces, si se sigue este razonamiento, 
habrá que decir que el valeroso (g1rovdatoc) ni siquiera piensa; pues no es 
en el pensamiento donde reside la perfección de Dios: Dios es superior a un 
pensamiento que fuera pensamiento de otra cosa —a menos que se piense 
a sí mismo—,; la causa es que, para nosotros, el bien implica una relación 
al otro, mientras que Dios es para sí mismo su propio bien (aitiov 0” Ór, 
hyulv uev TO EU x0.0' Etegov, éxeivw Se adros avrod TO Ed ¿otiv)» 
(VI, 12, 1245b 14-19). 


de su autor para defender a Aristóteles contra el reproche que le habría sido dirigido 
desde el interior mismo de su escuela (On the Origin and Cycle, p. 448, n. 1, 450- 
452). F. Dirlmeier, que apoya la autenticidad e incluso la relativa antigúedad de la 
obra, ve en ella, por el contrario, la crítica avant la lettre de una doctrina ya en ger- 
men en los círculos de la Academia, y que Aristóteles no adoptaría más que poste- 
riormente (Magna Moralia, pp. 467-470). Pero si nuestra interpretación (confirmada 
por lo demás por el texto que citamos más abajo de la Ét. Eud.) es exacta, no hay 
contradicción ninguna entre Magna Moralia, 11, 15, y la doctrina bien conocida de 
Metafísica, A, 9. Lo que el argumento aportado (con alguna complacencia, parece) 
por Magna Moralia «ridiculiza» aquí (según la expresión de P. Merlan, Studies in 
Epicurus and Aristotle, Wiesbaden, 1960, p. 87), no es evidentemente la doctrina del 
pensamiento que se piensa a sí mismo, sino el modo de pensamiento antropomór- 
fico que pretendería proponer el ejemplo divino a la imitación inmediata del hombre. 
Lo que es autarquía en Dios sería enfermedad, autismo, «esquizofrenia» en el hom- 
bre. A la inversa, la experiencia apenas humana de la insensibilidad puede ser, por 
una inversión audaz (que anuncia la teología negativa) transmutada en expresión ne- 
cesariamente inadecuada de un atributo positivo de Dios. M. Merlan (op. cit., p. 90) 
cita oportunamente a propósito los versos de Clemens Brentano (Nachklánge Beetho- 
venscher Musik, II), que asocian también el tema de la insensibilidad y el del pen- 
samiento de sí mismo: 


Selig, wer ohne Sinne 
Schwebt... 

..Ohne Sinne, dem Gott gleich, 
Selbst sich nur wissend. 


Pero en la perspectiva poco «romántica» de Aristóteles, esta Ó40LÓtnS dx tOÚ BeoÚ 
(Magna Moralia, 1212b 34) representaría para el hombre una caída en lo inhumano. 
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Estos textos arrojan, según parece, alguna luz sobre el estatuto humano 
de la amistad, al tiempo que sobre las relaciones de la teología y la antro- 
pología. Los fines del hombre son los mismos de Dios, por la razón de que 
el hombre en su conocimiento, en su vida moral, en su trabajo, es una imi- 
tación activa de lo divino. Pero los medios de realizar estos fines son evi- 
dentemente diferentes en Dios y en el hombre, o mejor dicho, el hombre 
tiene necesidad de medios, mientras que Dios es la inmediatez misma de 
la intención y del acto. Esta unidad, esta «autosuficiencia», originarias de la 
esencia divina, el hombre sólo puede alcanzarlas mediante un proceso de 
tanteo laborioso, cuyo rasgo principal es la exigencia de mediación. Así, es 
necesario que el hombre tenga amigos, ya que no puede conocerse y reali- 
zar su propio bien más que a través de un alter ego. En este sentido, la 
amistad es un sustituto imperfecto de la autarquía divina, igual que el pen- 
samiento discursivo es un sustituto de la contemplación de sí mismo (Dios, 
en este sentido, no «piensa») y que la virtud es un sustituto de una sabidu- 
ría más que humana (pues «Dios es mejor que la virtud», Magna Moralia, 
1200b 14, cf. Et. Nic., VIL 1, 1145a 26). Pero hablar de sustitutos es hacer 
del hombre el agente privilegiado de esa inmensa sustitución mediante la 
cual el hombre, como Aristóteles lo dice de su arte, «imita y acaba» lo que 
la Naturaleza o Dios han querido, pero no han acabado. Así desvalorizada 
o al menos puesta en su correspondiente lugar con relación a Dios, la amis- 
tad no deja de prolongar al nivel humano las intenciones divinas: al susti- 
tuir la contingencia del encuentro por la inteligibilidad de la elección refle- 
xionada, ésta introduce en el mundo sublunar un poco de esa unidad que 
Dios no ha podido hacer descender hasta él. Que los hombres puedan 
imitar, aunque sea al precio de un desvío, lo que en Dios es unidad subsis- 
tente y originaria, manifiesta tanto la potencia de los hombres como la gran- 
deza, en suma impotente, de Dios. El ejemplo de la amistad muestra cómo, 
en Aristóteles, una teología de la trascendencia se degrada, pero también 
encuentra su acabamiento, en una antropología de la mediación. 


APÉNDICE 2 


LA PHRÓNESIS EN LOS ESTOICOS* 


La poóvnoss estoica se traduce generalmente por «prudencia». Esta 
traducción, que se remonta a Cicerón, podría hacer creer en una filiación 
entre la phrónesis aristotélica y la phrónesis estoica, y ciertos intérpretes no 
han dudado en compararlas (cf. Bréhier, Chrysippe, 2.* ed., p. 236). En rea- 
lidad, las diferencias entre la doctrina aristotélica y las definiciones estoicas 
de la phrónesis son tales que no se puede suponer la menor influencia de la 
primera sobre las segundas. Según una definición que se remonta sin duda 
a Crisipo, la phrónesis —una de las cuatro virtudes «cardinales», sin duda la 
más importante— es ¿motnun Ov momntéov xai od romtéov xai 
ovdetéQwV Ñ EmorN un aáyadóv xal xax0v xal odOeteowv (SVE, HL, 
262). Ciertamente, la phrónesis parece designar aquí, como en Aristóteles, 
la unidad de la teoría y de la práctica, del saber y de la virtud; pero este 
rasgo general y común traiciona todo lo más una común paternidad socrá- 
tica (cf. Jenofonte, Memor., II, 9, 4). Ninguno de los rasgos específicos de 
la prudencia aristotélica se encuentra aquí: ni la oposición de la ppówvnoss, 
que es para Aristóteles del orden de la 008a, a la copia, que es la úni- 
ca que según él es ¿motnun; ni la división del alma razonable en una parte 
«científica» y una parte «opinativa» o «deliberativa», de la cual la pruden- 
cia sería la virtud propia; ni la distinción entre un bien absoluto, objeto de 
la sabiduría, y un bien para el hombre, objeto de la prudencia; ni la atribu- 
ción a la prudencia de un campo distinto del de la sabiduría, y que era en 
Aristóteles lo contingente. 

De hecho, Cicerón asimila generalmente el prudens y el sapiens (cf. De 
officiis, Il, 15-16, 19, etc.), y la tradición medieval no volverá a encontrar 
más que tardíamente el sentido aristotélico de una prudentia que en la lista 
de las virtudes cardinales que acreditó definitivamente el De officiis de san 
Ambrosio no era otro que la phrónesis estoica. 


* Véase la nota al comienzo de la obra, p. 11. 
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Sin embargo, hay algunos textos que podrían hacer suponer, en la tra- 
dición postaristotélica, una supervivencia de la oposición entre la sabiduría 
y la prudencia. Así, Cicerón (De officiis, 1, 43, 153) previene que hay que 
distinguir entre la prudentia «quae est rerum expetendarum fugiendarumque 
scientia» y la sapientia «quae est rerum divinarum et humanarum scientia». 
Y san Agustín lamentará que se califique de sapientissimus a la serpiente 
del Génesis: «(poov.4WTATOS enim in graeco scriptum est, non gO0Qpw- 
TaAToc» (Locutiones in Heptateuchum 1, Locutiones Genesis, VIII). Pero 
estos autores no justifican esta distinción mediante argumentos de inspira- 
ción auténticamente aristotélica: así, Cicerón, a partir de la superioridad de 
la sapientia sobre la prudentia, infiere paradójicamente la superioridad de la 
vida práctica sobre la vida contemplativa, puesto que la sapientia nos reve- 
la una relación de comunidad entre los hombres y los dioses, y nos recuer- 
da con ello nuestros deberes sociales. Se tratará aquí, o bien de un prés- 
tamo a la terminología (pero no a la doctrina) del Liceo (cf. la polémica 
Teofrasto-Dicearco), o de una simple referencia al uso popular (cf. también 
Epicuro, Carta a Meneceo, 132). 

No se ha de ver tampoco una influencia aristotélica en la definición de 
la phrónesis como TO XA8NAOVTOS EÚQEOLS, que se encuentra en un texto 
de Estobeo (Eglogae, II, 5b?, Wachsmuth), que Philippson («Das Sittlich- 
schóne bei Panaitios», Philologus, 1930) remite con razón a Panecio. Pues 
éste veía en la moral del xa8%x0v no una sabiduría de segunda, sino la 
única forma concebible de moralidad, de manera que el descubrimiento de 
lo conveniente no habría podido ser opuesto por él a una sabiduría que fuera 
ciencia del bien absoluto (en sentido contrario: Rodier, «La cohérence de la 
morale stoicienne», Ét. de Phil. gr., pp. 288-289). 

Estas conclusiones parecerán negativas. Pero sólo prueban en todo caso 
que, como otras doctrinas aristotélicas, la oposición entre la prudencia y la 
sabiduría no tiene posteridad ninguna en los siglos inmediatamente poste- 
riores (se puede asegurar que los primeros textos que hacen clara alusión a 
ella, como Plutarco, De virtute morali, 5, traicionan un conocimiento de las 
obras esotéricas de Aristóteles). Tratándose de los estoicos, no hace falta 
asombrarse de ello: la prudencia aristotélica, sustituto humano de una sabi- 
duría demasiado elevada para nuestro mundo, estaba vinculada a la distinción 
entre lo necesario y lo contingente, el mundo divino y el mundo sublunar. 
En el universo estoico, animado en todas sus partes por un mismo lógos, no 
había lugar para dos virtudes intelectuales, sino sólo para una, que fuera 
coincidencia con el Lógos universal. 


APÉNDICE 3 


LA PRUDENCIA EN KANT* 


La doctrina kantiana de los imperativos hipotéticos sólo ha merecido 
superficialmente, al parecer, la atención de los intérpretes.' La razón de esta 
discreción es evidente. En los escritos consagrados a la filosofía práctica, 
Kant sólo habla de los imperativos hipotéticos, por lo demás extensamen- 
te, para mostrar en qué no son imperativos de la moralidad, es decir, no 
dependen de lo que hay que entender en sentido estricto por filosofía prác- 
tica. Y en la Introducción a la Crítica del juicio (en la primera redacción 
tanto como en la segunda), donde se trata de dividir el «sistema de la filo- 
sofía» en filosofía teórica y filosofía práctica, Kant no habla de reglas 
«técnicas» O «práctico-técnicas» (que corresponden a «imperativos hipo- 
téticos» de los escritos éticos) más que para mostrar que no dependen 
propiamente de la filosofía práctica, sino que son simplemente «conse- 
cuencias de proposiciones teóricas», y por lo tanto «corolarios de la filo- 
sofía teórica».? 

Nos parece, sin embargo, que el estudio de los imperativos hipotéticos 
presenta un doble interés. Por una parte, los imperativos hipotéticos y sobre 
todo las proposiciones que los expresan deben tener un estatuto; el hecho 
de que este estatuto parezca ambiguo obliga al deber suplementario de cla- 


* Véase la nota al comienzo de la obra, p. 11. 

1. El desarrollo atento consagrado a los imperativos hipotéticos por H. J. Pa- 
ton en su libro sobre The Categorial Imperative, Londres, 1947, 1963*, pp. 113-128, 
confirma la regla según la cual no se ha de hablar de imperativos hipotéticos más que 
para destacar por oposición la especificidad del imperativo categórico. Cf., sin em- 
bargo, el estudio lógico de G. Patzig, «Die logischen Formen praktischer Sátze in 
Kants Ethik», Kant-Studien, 56 (1966), pp. 237-252, y Thomas E. Hill, «The Hypo- 
thetical Imperative», Philosophical Review, 82 (1973), pp. 429-450. | 

2. Distinguiremos más precisamente, en lo sucesivo, la terminología de la 
primera y de la segunda redacción de esta Introducción. 
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rificarlo, y Kant no reniega de esta tarea: el estatuto lógico y epistemoló- 
gico de las proposiciones técnico-prácticas es examinado sobre todo en las 
lecciones de Lógica,? en la Introducción a la Crítica del juicio y, al menos 
indirectamente, en el opúsculo Sobre el lugar común: esto puede ser bueno 
en teoría, pero no vale nada para la práctica (1793). Pero ante todo el 
hombre en su vida concreta no se determina sólo, ni tan siquiera la mayo- 
ría de las veces, según el imperativo de la moralidad, sino según los impe- 
rativos «técnicos» de la habilidad y los imperativos «pragmáticos» de la 
prudencia. El estudio de estas conductas dependerá entonces, si no de la mo- 
ral, al menos de la antropología, más precisamente —según el título de la 
obra de 1798— de una Antropología en sentido pragmático. Como, por otra 
parte, la habilidad y la prudencia, por ser moralmente neutras, no son por 
ello menos dignas de ser legítimamente desarrolladas, no extrañará que en 
sus lecciones de Pedagogía,* Kant se preocupe de la cultura «escolástica» 
de la habilidad y de la cultura «prágmática» de la prudencia, incluso si una 
y otra deben ser subordinadas a la «cultura moral». Finalmente, sería in- 
verosímil que, para el ser razonable pero finito que somos, el imperativo 
categórico, incluso si debe ser purificado de toda contaminación en su es- 
tablecimiento y formulación, no interfiriera de un modo u otro con los im- 
perativos más ordinariamente determinantes de la habilidad y de la pruden- 
cia, sea porque hubiera un conflicto entre el uno y las otras, sea porque 
pudiera establecerse legítimamente, bajo ciertas condiciones, una conexión 
positiva. Veremos que esta cuestión se planteará inevitablemente a Kant a 
propósito de un tipo de acción que se encuentra precisamente en el punto 
de encuentro entre el arte y la moral, que es la política. 

Pero el estudio de los imperativos hipotéticos presenta, a nuestro jui- 
cio, otro interés. Kant es consciente de ser el primer filósofo en reconocer el 
carácter «categórico» del mandamiento mediante el cual se expresa para 
el hombre la ley moral. A partir de aquí, es legítimo subsumir bajo el gé- 
nero de los imperativos hipotéticos, y en particular bajo la especie de los 
«consejos de la prudencia», la totalidad de los preceptos morales, que, sea 
cual fuere su justificación aparentemente divergente en las diversas doctri- 
nas, nos han sido legados por las filosofías anteriores. El reproche dirigido 
explícitamente por Kant a los epicúreos de haber confundido «moralidad» 
y «prudencia»* valdría, mediante algunas explicaciones complementarias, 


3. Se trata, en el Curso de lógica publicado por Jaesche, en 1800, del Apén- 
dice a la Introducción titulado «De la diferencia entre el conocimiento teórico y el 
conocimiento práctico». 

4. Publicadas por Rink en 1803, traducidas al francés por A. Philonenko bajo 
el título Réflexions sur l'Éducation, París, 1966. 

5. Crítica de la razón práctica, pp. 158, 200, 228 y 230 nota. Citamos las tres 
Críticas según la paginación de la edición original. (A para la 1.* y B para la 2.*”). 
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contra el conjunto de la tradición moral de Occidente, de Platón a Wolff 
inclusive. Los estoicos, que Kant parece a veces presentar como una ex- 
cepción, no son una de ellas más que en apariencia.* A partir de ahí se pue- 
de pensar que, a través de la doctrina de los imperativos hipotéticos, Kant 
sitúa de hecho la especulación ética de Occidente en su propio «System 
der Sittlichkeit», o más exactamente la localiza en los márgenes de su pro- 
pia definición de la moralidad, márgenes en los que deberá ser firmemen- 
te mantenida, tanto más cuanto que el lector podría estar tentado de con- 
ciliarla en tal o cual punto con la filosofía práctica de Kant y, con ello, de 
contaminar el concepto de ésta. Esto no impide que el intérprete, tratándo- 
se de doctrinas históricamente asignables y a veces reconocibles por la 
terminología empleada, tenga fundamentos suficientes para establecer a 
propósito de la misma una comparación más sutil que la que Kant se con- 
tenta de instituir en general. 


Esta última observación vale en particular para la doctrina kantiana de 
la prudencia (Klugheit, prudentia), tal como la expone la segunda sección 
de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1785), en el 
marco de un análisis general de los imperativos. Mientras que todo en la na- 
turaleza actúa de acuerdo con leyes, el ser razonable es el único que actúa 
según representación de leyes, es decir, según principios. Por su capacidad 
de determinar la voluntad, la razón se constituye en razón práctica. Pero 
hay que distinguir aquel caso en el que la razón determina ella sola la 
voluntad y aquel en el que las representaciones racionales entran en con- 
currencia con otros móviles, que son las inclinaciones sensibles. En el 
segundo caso, y únicamente en él, la determinación de la voluntad por la 
razón toma la forma de una obligación. La expresión de esta obligación se 
denomina imperativo. Los imperativos son «fórmulas que expresan la rela- 
ción de leyes objetivas del querer en general con la imperfección subjetiva 


6. Kant agradece a los estoicos haber fundado la moral no sobre el principio 
empírico de la felicidad, sino sobre el principio racional de la perfección. Pero, aun 
si la elección de la perfección como principio determinante de la voluntad deja in- 
tactos los rasgos de la moralidad, no resulta por ello menos que este principio es 
un principio material, y factor de heteronomía, puesto que sitúa la moralidad no en 
la bondad intrínseca de la voluntad, sino en la elección correcta de los medios con 
vistas a un fin exterior a la voluntad (cf. Crítica de la razón práctica, parte I, libro I, 
teorema IV, escolio.Il; Fundamentación de la metafísica de las costumbres, trad. fr. de 
Delbos, pp. 175-177, donde la crítica parece apuntar a la vez a Wolff y los estoicos). 
Kant muestra incluso, en el pasaje citado de la Crítica de la razón práctica, que el 
concepto de perfección enfocado en su «significación práctica» implica el de la fe- 
licidad (p. 70). Para la crítica kantiana de la moral epicúrea, cf. nuestro estudio «Kant 
et épicurisme», Actas del VIII Congreso de la Asociación G. Budé, París, 1969, 
pp. 293-303. 
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de tal o cual ser razonable, por ejemplo, la voluntad humana».” Se com- 
prende por ello que no hay «imperativo válido para la voluntad divina y en 
general para una volunta santa», es decir, para una voluntad en la que el 
querer y la ley coincidirían sin disociación posible.* El imperativo no in- 
terviene, pues, más que para llenar, o intentar llenar, la distancia entre lo 
que la razón reconoce objetivamente como necesario y las disposiciones 
subjetivas de la voluntad. Dicho de otra manera, un ser razonable pero fi- 
nito puede siempre desobedecer a un imperativo; el imperativo significa 
que las acciones que manda son «necesarias objetivamente», pero estas 
acciones no son por ello menos «subjetivamente contingentes»: si no lo 
fueran, el imperativo sería superfluo. 

Solamente después de estas explicaciones generales, el texto de la Fun- 
damentación de la metafísica de las costumbres introduce la distinción en- 
tre imperativos hipotéticos e imperativo categórico. Si la acción que ordena 
el imperativo no es buena más que como medio para alguna otra cosa, el 
imperativo es hipotético; si es representada como buena en sí, sin relación 
a un fin distinto de ella misma, el imperativo es categórico. La distinción de 
lo categórico y de lo hipotético, que expresa la oposición entre lo incondi- 
cionado y lo condicionado, está tomada de la tabla de los juicios, en cuanto 
éstos son contemplados desde el punto de vista de la relación. Pero inme- 


7. Fundamentación, trad. fr. de Delbos, p. 124. Cf. Crítica de la razón prácti- 
ca, p. 36: el imperativo es una «regla para un ser en el que la razón no es el único 
principio determinante de la voluntad» (parte 1, $ 1, «Explicación»). Por el contrario, 
la Lógica da una definición puramente «lógica» del imperativo que no tiene en cuen- 
ta el género de seres en los cuales se encuentra: «Bajo el nombre de imperativo hay 
que entender toda proposición que expresa una acción libre posible mediante la cual 
un cierto fin debe ser realizado» (fin de la Introducción en Kant, Werke in sechs Bán- 
den, Wiesbaden, 1958, t. III, pp. 517-518). 

8. A decir verdad, la santidad se define en Kant por la coincidencia entre la 
voluntad y la ley moral (cf. Crítica de la razón práctica, Dialéctica, p. 220; cf. tam- 
bién «De los móviles de la razón pura práctica», pp. 146-151), de manera que, si está 
permitido anticipar sobre el análisis de Kant, no se ve de entrada lo que dispensa una 
voluntad santa (de la cual la voluntad divina no es más que un caso particular) de es- 
tar sometida a los imperativos hipotéticos. En realidad, el hecho de que una voluntad 
santa no sea dependiente de inclinaciones excluye que sea determinada por «intere- 
ses» (cf. Fundamentación, p. 124, nota); ahora bien, allí donde no hay interés, no 
puede haber imperativo hipotético, el cual ordena precisamente bajo la condición de 
un interés. (Esto hace inútil la explicación de H. J. Paton, op. cit., p. 114, la cual pre- 
supone que una voluntad perfecta no está nunca distraída de sus fines, incluso cuan- 
do no son morales y que, por lo tanto, no tiene necesidad de que se le imponga la ne- 
cesidad de los mismos mediante imperativos.) Dicho de otra manera, el imperativo 
hipotético es indigno de una voluntad santa a la vez porque es un imperativo y por- 
que es hipotético. Se advertirá que la «teología» kantiana excluye ya por ello la idea 
de un Dios «mecánico» y «calculador» como lo era el Dios de Leibniz. 
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diatamente después Kant introduce el punto de vista de la modalidad, que 
va a llevarle a una tripartición de los imperativos. El fin con vistas al cua] 
ordena un imperativo hipotético puede ser posible o real: en el primer caso, 
el imperativo será «un principio problemáticamente práctico», en el segun- 
do un «principio asertóricamente práctico». En cuanto al imperativo cate- 
górico, «que declara la acción objetivamente necesaria en ella misma», 
es un «principio apodícticamente práctico» (p. 126). El primer caso es el 
de los imperativos de habilidad, el segundo caso el de los imperativos de la 
prudencia, el tercero el del imperativo de la moralidad. 

La habilidad ordena, nos dice Kant, con miras a un fin «posible». ¿Qué 
hay que decir sobre ello? Estaríamos tentados de traducir «posible» por 
«cualquiera»; y, de hecho, los dos ejemplos de «habilidad» que da Kant (las 
prescripciones que debe seguir un médico para curar a su enfermo y aque- 
llas que debe seguir el envenenador para matarlo) tienden a establecer que 
la habilidad en cuanto tal es perfectamente indiferente a la cualidad del fin: 
«No se trata de que el fin sea razonable y bueno, sino sólo de lo que hay 
que hacer para alcanzarlo» (p. 126). Un poco antes, sin embargo, Kant se 
ceñía a dar un sentido más riguroso a la «posibilidad» del fin: es una meta 
«posible» para una voluntad «todo lo que no es posible más que por las 
fuerzas de un ser razonable» (p. 126); pero era pasar de una posibilidad ló- 
gica (la única que estamos discutiendo en la distinción de modalidades) a 
una posibilidad real: es lo que, por una parte, no llega necesariamente y, por 
otra, es susceptible de ser realizado. La habilidad no consiste ni en hacer 
que suceda lo que de todas maneras tendría que suceder según las leyes de 
la naturaleza, ni en querer lo imposible: la acción hábil es, negativamente, 
aquella que no es ni superflua ni quimérica. Pero Kant no se compromete 
de verdad en un análisis de este género, sin duda porque la cuestión de saber 
si el fin es realizable o no depende de la teoría y no de la práctica. Ahora 
bien, consideramos aquí la relación entre la voluntad y el mandato de la ra- 
zÓn como una relación práctica.? Retengamos, pues, que el fin con relación 
al cual ordena la habilidad es un fin que es y permanece contingente para la 
voluntad: incluso cuando ha sido escogido, se trata de un fin que permane- 
ce indiferente tanto a la esencia de la voluntad como a su situación natural, 
la cual es, para un ser razonable y finito, estar sometido tanto a la ley de la 
razón cuanto a las inclinaciones de la sensibilidad. Volvemos a encontrar así 
en un enfoque distinto la idea de que el fin de la habilidad es moralmente 
neutro; pero se añade la idea de que los intereses de la naturaleza humana 
no se encuentran más implicados que los de la razón en los imperativos in- 
definidamente multiplicables de la habilidad. 


9. En sentido amplio, es práctico «todo lo que es posible mediante libertad» 
(Crítica de la razón pura, Metodología trascendental, capítulo H, A 800, B 828), lo 
cual incluye tanto la acción técnica como la acción moral. 
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No pasa lo mismo con la prudencia, cuyos imperativos no son proble- 
máticos, sino asertóricos, en el sentido de que apuntan a un fin que es el fin 
real de todos los hombres, a saber, la felicidad: la prudencia es «la habilidad 
en la elección de los medios que nos conducen a nuestra propia felici- 
dad (zum eigenen Wohlsein)».'” Que todos los hombres busquen la felicidad 
es un hecho. Que este hecho sea no sólo constatable, sino también demos- 
trable a partir de la «esencia» del hombre, de la cual se sigue según una 
«necesidad natural» (p. 127), no basta para elevar el imperativo de la pru- 
dencia al nivel de la apodicticidad. Pues, si se puede comprender que un ser 
a la vez razonable y sensible busque necesariamente la felicidad, puesto que 
la felicidad no es otra cosa que la unidad requerida por la razón de las in- 
clinaciones de la sensibilidad, esta imbricación en el hombre de la razón y 
de la sensibilidad, que Kant denomina la «finitud» del hombre, depende de 
una facticidad fundamental que impide atribuir a los imperativos de la pru- 
dencia una modalidad que no sea la asertórica. 

A decir verdad, no es este punto el que interesa a Kant, sino el hecho 
de que el imperativo de la prudencia sigue siendo un imperativo hipotético, 
una regla que no tiene sentido más que para una voluntad heterónoma y, por 
lo tanto, incapaz de satisfacer los requisitos previamente definidos de la mo- 
ralidad. Desde el punto de vista de la moralidad, su carácter asertórico no 
confiere a la prudencia ningún privilegio por referencia a la habilidad. Más 
bien el paso de la habilidad a la prudencia no puede ni siquiera ser consi- 
derado como una progresión, al menos lógica, que nos elevaría de lo inde- 
terminado a lo determinado. Pues «el concepto de la felicidad es un concep- 
to tan indeterminado que, a pesar del deseo de todo hombre de llegar a ser 
feliz, nadie puede decir nunca en términos precisos y coherentes lo que ver- 
daderamente desea y quiere» (p. 131). La razón es que en la multiplicidad 
infinita de los elementos empíricos que pueden contribuir a procurarnos el 
sentimiento subjetivo de felicidad, no se puede discernir ninguna unidad 
racional: haría falta ser omnisciente para dominar lo que no es sino una tota- 
lidad empírica cuya unidad, por lo demás «usurpada» si se pretende elevar- 
la al concepto,'' no es más que la de un «ideal de la imaginación» (p. 133). 


10. P. 128, trad. fr. de Delbos modificada. Wohlsein es aquí prácticamente si- 
nónimo de Gliúckseligkeit;, la expresión «bienestar» nos parece aquí demasiado débil 
y estrechamente ligada a un sentimiento físico. 

11. Al comienzo de la Deducción trascendental (Crítica de la razón pura, A 84, 
B 117), Kant habla de esos «conceptos usurpados, como, por ejemplo, felicidad, des- 
tino, que, a pesar de circular tolerados por casi todo el mundo...». No hay contradic- 
ción entre este texto y el del «Canon de la razón pura» (A 800, B 828), donde Kant 
nos dice que «en la doctrina de la prudencia, sirve para unificar todos los fines que nos 
proponen nuestras inclinaciones en uno solo, la felicidad; la coordinación de los me- 
dios para conseguirla constituye toda la tarea de la razón». Pues aquí la razón no tiene 
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Esto explica que los imperativos de la prudencia no posean ni la precisión 
analítica de las reglas de la habilidad ni la claridad apodíctica del imperati- 
vo categórico: por ello, en el caso de la prudencia, conviene hablar de «con- 
sejos» más que de «mandatos».'? 

Se estaría tentado de encontrar «problemáticos» estos «consejos de la 
prudencia», declarados por lo demás asertóricos. Son en efecto problemáti- 
cos en su contenido, es decir, en la relación que instituyen entre los medios 
y el fin. Pero hay que recordar que, mediante su distinción entre imperati- 
vos problemáticos y asertóricos, Kant apuntaba no a la relación entre los 
medios y el fin, sino al modo de existencia del fin: siempre dado en el caso 
de la prudencia, siempre posible en el caso de la habilidad. Una crítica más 
pertinente, puesto que Kant se la dirigirá más tarde a sí mismo, concierne 
de una manera general a la utilización del vocabulario de la modalidad para 
distinguir entre sí los imperativos. Se podría dudar que los imperativos, que 
son «proposiciones prácticas», dependan de distinciones modales que salen 
de la tabla de los juicios teóricos. Más bien la noción misma de imperativo 
evoca la idea de una necesidad que, para ser práctica y no teórica, no pare- 
ce menos irreconciliable con la idea de simple posibilidad. Tampoco sor- 
prende que Kant, en una nota de la primera redacción de la Introducción 
a la Crítica del juicio, sienta como una contradictio in adjecto la expresión 
de «imperativo problemático» y proponga por ello denominar «imperativos 
técnicos», es decir, «imperativos del arte» a las reglas de la habilidad, lo 
cual lamenta no haber hecho en la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres.'* 

En realidad la Fundamentación ya proponían, aunque sin privilegiar- 
la, esa terminología, que se haría dominante en las obras ulteriores: «Se 
podría denominar a los imperativos del primer género técnicos (es decir, 
referentes al arte), a los del segundo género pragmáticos (referentes a la fe- 
licidad) y los del tercer género morales (referentes a la libre conducta en 
general, es decir, a las costumbres)».'* Más característico todavía es el hecho 
de que la versión publicada (1790) de la Introducción a la Crítica del jui- 
cio renuncie a la expresión misma de imperativo y oponga, entre las pres- 
cripciones (Vorschriften), aquellas que son «técnico-prácticas» y consti- 
tuyen reglas (tanto de la prudencia como de la habilidad), y aquellas que 


otro uso más que «regulador» (ibid.): la unidad de los fines en uno solo es apuntado, no 
conocido. La felicidad no es tanto una idea de la razón, pues el ideal que representa está 
«fundado únicamente sobre principios empíricos» (Fundamentación, trad. fr., p. 133). 

12. Cf. además del texto de Fundamentación, la Crítica de la razón práctica, 
p. 64. 

13. P. 178 de la ed. Weischedel (1. Kant, Werke in sechs Biúnden, vol. V, Wies- 
baden, 1957). 

14. Fundamentación, trad. fr. de Delbos modificada, p. 129. 
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son «ético-prácticas» (moralisch-praktisch) ' y, ordenando por ellas mismas 
«sin referencia previa a fines e intenciones», merecen en exclusiva el nom- 
bre de leyes.'* En el fondo, la evolución del vocabulario kantiano no está le- 
jos de dar la razón al uso popular, que asocia espontáneamente a la noción 
de imperativo las de necesidad e incondicionalidad, y llega hoy, bajo la in- 
fluencia difusa del kantismo, hasta sentir como pleonasmo la expresión de 
«imperativo categórico», como $i un imperativo que no manda más que 
«bajo condición» y no expresa la necesidad de una ley no fuera bastante im- 
perativo para merecer este título. 

Pero la evolución de la terminología kantiana entre la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres y la Crítica del juicio no se limita a al- 
gunas rectificaciones semánticas. No modifica el contenido mismo de la 
doctrina, sino que subraya sus intenciones y quizá también, como veremos, 
los malentendidos polémicos. La tripartición de los imperativos en la Fun- 
damentación es sustituida claramente, en las dos versiones de la Introduc- 
ción a la Crítica del juicio, por una división dicotómica entre proposiciones 
y principios prácticos, dicotomía que tiene por función excluir de la «filo- 
sofía práctica» todo lo que no depende de la ley moral. En la Fundamen- 
tación se podía todavía estar tentado de atribuir a la prudencia, de la cual 
—no lo olvidemos— la tradición hacía una virtud, un lugar intermedio en- 
tre la habilidad y la moralidad.'” Con la Introducción a la Crítica del juicio, 
la duda ya no es posible: la prudencia es puesta enteramente del lado de la 
habilidad, de la cual ya no es más que un caso particular: la prudencia es 
reducida al rango de un arte, de una técnica,'* cuyas reglas no se distinguen 
de las otras reglas técnicas más que por la circunstancia más bien agravan- 
te de la indeterminación de su fin.'” 


15. Nos permitimos sustituir el término latino moralis por su equivalente grie- 
go, conforme al ejemplo de Kant, que emplea la expresión Ethikotheologie para 
«teología moral» (Crítica del juicio, $ 86). 

16. Crítica del juicio, pp. XI y XVI-XVI. Se vuelve a encontrar la distinción 
entre principios «técnico-prácticos» y «ético-prácticos» en LE opúsculo Sobre el lugar 
común (1793), última nota de la 1.? sección. 

17. Cf. también la Pedagogía (cursos impartidos por Kant entre 1776 y 1787): 
«Hablando con propiedad, la prudencia es lo que el hombre adquiere en último lu- 
gar; de todas maneras, desde el punto de vista del valor, ocupa el segundo rango» 
(entre la habilidad, que «presupone», y la moralidad) (trad. fr. de A. Philonenko, 
p. 132; cf. también p. 106). 

18. 1.* versión: «Las prescripciones pragmáticas, o reglas de la prudencia ... 
se han de asumir también bajo las reglas técnicas» (p. 178 W, nota); 2.* versión: «To- 
das las reglas técnico-prácticas (es decir, las del arte y la habilidad en general, o de 
la prudencia...)» (p. XII). 

19. Este punto está fuertemente subrayado en la primera versión (p. 178 W, 
nota), pero desatendido en la segunda. 
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Este es el lugar de interrumpir el análisis de los textos de Kant para to- 
mar la medida exacta del desplazamiento decisivo que hace sufrir al con- 
cepto de prudencia. Hemos dicho que este concepto había sido tomado de 
la tradición. Pero todavía falta saber de cuál. Klugheit es la traducción ale- 
mana del latín prudentia, término que traduce el griego phrónesis, al menos 
en aquellos usos donde designa una sabiduría orientada hacia la acción, por 
oposición a una sabiduría contemplativa, más habitualmente denominada 
sophía o en latín sapientia. De hecho, dos conceptos aparentemente vecinos 
pero distintos de la prudencia corren a través de la tradición moral de Oc- 
cidente. El primero que está atestiguado en la literatura filosófica de lengua 
latina es el concepto estoico, aquel que Cicerón define en el De officiis 
como el que designa «la ciencia de las cosas a desear y a evitar», «rerum 
expetendarum fugiendarumque scientia».” Esta prudencia, confundida a 
menudo desgraciadamente con el concepto platónico de sabiduría, es la que 
figura en la lista de las cuatro virtudes cardinales, transmitida al Occidente 
cristiano por el De officiis de san Ambrosio. En un contexto totalmente dis- 
tinto, el de una elucidación de las virtudes dianoéticas y —+£n el interior de 
estas virtudes— el de una oposición más decidida a la noción de sabiduría 
(sophía, sapientia), hay que situar el concepto aristotélico de phrónesis, el 
cual, bajo la misma denominación de prudencia, hará su aparición mucho 
más tarde en la filosofía de lengua latina. Recordemos aquí solamente, para 
las necesidades de nuestro propósito, que la prudencia aristotélica se distin- 
gue de la prudencia estoica por los rasgos siguientes: a) no es una ciencia, 
sino una disposición, un habitus (hexis) práctico (acompañado, es verdad, de 
«regla verdadera», lo cual hace de él una virtud intelectual); b) no asegura 
sólo la rectitud del fin, sino también la de los medios; c) se distingue de la 
sabiduría, que es para sí misma su propio fin, en que está ordenada al bien 
del hombre en general y, en particular, al de aquel que la posee: el hombre 
prudente es aquel que sabe reconocer «lo que le es provechoso».?' De una 
manera general «la prudencia trata de lo que es útil al hombre».?” 

No hay duda de que es a esta última tradición a la que Kant toma pres- 
tado su concepto de prudencia. La prueba negativa nos es aportada por uno 
de los resultados del estudio de Klaus Reich, Kant und die Ethik der Grie- 
chen.” K. Reich ha podido establecer que el comienzo de la primera sección 
de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, la cual pretende 
mostrar que sólo una buena voluntad puede ser tenida por buena «en el mun- 


20. De officiis, 1, 43, 153. Cf. Von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Ill, 
262-283. 

21. Ét, Nic., VI, 7, 1141b 5. 

22. Magna Moralia, 1, 34, 1197b 8; cf. la definición más completa de la pruden- 
cia en Ét. Nic., VI, 5, 1140b 20. Para un comentario de estos textos, véase supra. 

23. K. Reich, Kant und die Ethik der Griechen, Tubinga, 1935, pp. 27-33. 
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do e incluso fuera del mundo» (p. 87), vuelve a tomar, para darle una res- 
puesta bastante diferente, el problema planteado por Cicerón en el libro 1 del 
De officiis, capítulos 3-5, donde se trataba de saber lo que es «naturalmente 
digno de elogio», natura... laudabile. La respuesta de Cicerón era: lo ho- 
nestum (1, 4, 14), es decir, la virtud, con sus cuatro divisiones cardinales que 
son la prudencia, la justicia, el valor y la templanza (cap. 5). Kant, que co- 
nocía la obra de Cicerón por la traducción y el comentario que había hecho 
Christian Garve,* no tiene reparo, en el primer parágrafo de la primera 
sección de la Fundamentación, en retomar por su cuenta la primera parte 
—negativa— de la argumentación de Cicerón o, más verosímilmente, de su 
modelo estoico Panecio. Los dones de la naturaleza (talentos del espíritu, 
cualidades del temperamento), no más que los de la fortuna (poder, riqueza, 
consideración, salud), no pueden, a pesar de su utilidad para el hombre, ser 
calificados de buenos si la voluntad que los usa no es una voluntad buena. 

Pero en el segundo párrafo Kant rechaza igualmente tener por «buenas 
absolutamente» cualidades —- denominadas comúnmente virtudes— a las 
cuales los «Antiguos» daban un «valor incondicionado». Y cita: «La mode- 
ración, el dominio de sí, la capacidad de reflexión sobria» («Mássigung, 
Selbstbeherrschung, niichterne Úberlegung»), las cuales «sin los principios 
de una buena voluntad ... pueden volverse extremadamente malas»,* lo cual 
ilustra Kant mediante el ejemplo del «dominio de sí» de un criminal. K1. Reich 
muestra que se trata de tres virtudes cardinales que Cicerón enumera como 
«partes» del honestum: templanza, valor, prudencia.” Lo importante para 
nuestro propósito es que Kant, siguiendo aquí a Cicerón, interpreta la pru- 
dencia-phrónesis estoico-ciceroniana como simple cualidad de la inteligencia, 
«niichterne Uberlegung», y no la identifica como Klugheit, prudencia. Así 
pues, será posible pensar que la Klugheit-prudencia de Kant no es la virtud 
cardinal de los estoicos, sino la virtud dianoética de Aristóteles. 

Esta hipótesis es confirmada por el hecho de que la prudencia es cons- 
tantemente planteada por Kant como noción vecina a la noción de habili- 


24. Ciceros Abhandlung iber die menschlichen Pflichten in drei Búchern ... 
úbersetzt von Christian Garve, acompañado de Anmerkungen zu Ciceros Buch von 
den Pflichten, Breslau, 1793. Kant cita este comentario de Garve en el opúsculo 
Sobre el lugar común (1793), última nota de la primera sección. 

25. Trad. fr. de Delbos modificada, p. 89. 

26. KI. Reich (op. cit., p. 31) plantea la hipótesis de que, si la justicia no es 
citada aquí, es porque no se puede hacer de ella un mal uso, y porque para Kant en- 
tra de una manera u otra en la definición de la buena voluntad. Por lo demás, lo que 
dice Kant expresamente en el $ 86 de la Crítica del juicio, a propósito de la «sabi- 
duría divina», que es la unión en Dios de la bondad y de la justicia, pues, explica en 
una adición de la segunda edición, «la bondad y la justicia son cualidades morales» 
(B 414 = A 409). 
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dad (Geschicklichkeit), hasta el punto de no aparecer finalmente más que 
como una especie de esta última. Sin embargo, era una cuestión tradicional 
en el aristotelismo —ya desde el libro VI de la Ética a Nicómaco— pregun- 
tarse en qué la prudencia (phrónesis) se diferencia de la habilidad (deinótes), 
La cuestión se planteaba en efecto para Aristóteles, desde el momento en 
que la definición de la prudencia insistía sobre su aspecto «utilitario» para 
oponerlo al desinterés y, por consiguiente, a la inutilidad práctica, de la 
sabiduría (sophía). 

La comparación entre el libro VI de la Ética a Nicómaco, en particular su 
capítulo 13, y el pasaje de la segunda sección de la Fundamentación de la me- 
tafísica de las costumbres permite discernir tranquilamente lo que Kant toma, 
al menos indirectamente, de la tradición aristotélica y el punto decisivo en el 
cual se separa de ella. La habilidad (deinótes) era ya definida por Aristóteles 
como la capacidad de realizar con facilidad los fines, es decir, dado un fin, 
combinar los medios más eficaces (VI, 13, 1144a 23). Añadía también, como 
más tarde Kant, que la habilidad en cuanto tal es indiferente a la cualidad mo- 
ral del fin: «Si el fin es noble, es una capacidad digna de elogio, pero si es 
perverso, no es más que hipocresía (panourgía)» (1144a 26; cf. VII, 11, 
1152a 11-14). La prudencia se distingue de la habilidad por dos rasgos, de los 
cuales el primero no será negado por Kant. La prudencia en cuanto tal no 
apunta a un fin determinado, «parcial» (xarTO MÉDOS), sino que es la facultad 
de discernir «lo que es bueno para vivir bien (srgOc TO €U Eñv)» (VI, 5, 1140a 
26-28), dicho de otra forma, los medios propios para procurarnos la felicidad, 
Pero la segunda diferencia entre la prudencia y la habilidad es, según Aristó- 
teles, que la prudencia es una virtud moral (VI, 13, 1144a 27-36): la pruden- 
cia es una habilidad virtuosa, es la habilidad del virtuoso. En realidad, para 
Aristóteles, estas dos diferencias no hacen más que una, pues no hay felicidad 
sin virtud, y hace falta ya virtud para distinguir la felicidad verdadera de las 
satisfacciones más inmediatas, pero necesariamente parciales, que procura una 
habilidad abandonada a sí misma. El eudemonismo aristotélico, al hacer de la 
felicidad el fin natural y por ello legítimo del hombre, podía permitirse inte- 
grar el momento técnico de la elección correcta de los medios en la definición 
de la moralidad. Más aún, la originalidad de Aristóteles en relación al eude- 
monismo platónico consistía en reconocer en ese momento técnico un compo- 
nente no sólo lícito, sino necesario, de la moralidad. Nuestra buena voluntad 
sigue siendo platónica, nuestra virtud moral sigue siendo impotente si la pru- 
dencia, virtud intelectual, no está ahí para guiar en cada paso las elecciones 
que debemos hacer para conseguir lo mejor. Si no hay prudencia sin virtud 
moral, tampoco hay virtud moral efectiva sin prudencia.” 

Ya se puede ver que para Aristóteles la ruptura pasa entre la habilidad 
de una parte, y la prudencia y la virtud moral de otra; pero la prudencia con- 


27. Cf. supra, pp. 73-75, 150-159 y 199. 
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servaba suficiente parentesco con la habilidad como para que se pudiera ver 
en ella una especie de asunción moral de esta última. Era precisamente este 
parentesco el que va a conducir a Kant a la conclusión opuesta: la ruptura 
pasará en adelante entre la habilidad y la prudencia por un lado y la mora- 
lidad por otro. ¿Por qué Kant desecha la prudencia fuera de la moralidad? 
Responder a esta cuestión sería reescribir la filosofía práctica de Kant entera- 
mente. Pero esta advertencia puede ser presentada de otro modo: la polémi- 
ca de Kant contra la doctrina tradicional de la prudencia contiene in nuce la 
totalidad de su filosofía práctica. 

Aun admirando la perfecta comprensión que Kant manifiesta de la doc- 
trina aristotélica de la prudencia, no se puede suponer que haya tenido de 
ella un conocimiento directo.” Los intermediarios debieron ser aquí Wolff 
y, más lejos, Thomasius.” Pero lo notable es que Kant reencuentre la doc- 
trina originariamente aristotélica de la prudencia no sólo tras las simplifi- 
caciones de Thomasius, sino sobre todo tras las atenuaciones y las correc- 
ciones que la escuela de Wolff había creído aportar. Wolff, consciente del 
peligro de utilitarismo que comporta todo eudemonismo, había creído esca- 
par a este riesgo sustituyendo la noción de felicidad por la de perfección, y 
la de necesidad moral por la de obligación. Pero ya en 1764, en su Estudio 
sobre la evidencia de los principios de la teología natural y de la moral, 
Kant mostraba que esta doble innovación no servía para nada. El concepto 
de perfección es indeterminado y no permite conocer lo que debe ser bus- 
cado como perfecto.* En cuanto a la obligación (obligatio, Verdindlichkeit), 


28. A pesar de las fórmulas que remiten literalmente a Aristóteles. Por ejem- 
plo, en la Pedagogía, trad. fr. de Philonenko, p. 90: «La prudencia es la facultad que 
consiste en saber utilizar su habilidad teniendo en cuenta al hombre». Cf. Aristóte- 
les, Magna Moralia, 1, 34, 1197b 8. 

29. C. Thomasius fue el primero en desarrollar en Alemania una doctrina de la 
prudencia, que llamó «pragmatología», especialmente en su Introductio ad philoso- 
phiam aulicam (Leipzig, 1688). Thomasius no toma directamente el concepto de pru- 
dentia de la tradición aristotélica, sino de Baltasar Gracián, cuyo Oráculo manual y 
arte de prudencia (1647), traducido al francés en 1687 con el título de L' homme de 
cour, fue comentado por él en un curso de alemán el mismo año 1687 (donde tra- 
dujo prudentia por Klugheit). Cf. K. Borinski, Balthasar Gracian und die Hoflitera- 
tur in Deutschland, Halle, 1894, pp. 23 y 87-88; M. Wundt, Die Deutsche Schuhl- 
philosophie im Zeitalter der Aufklárung, Tubinga, 1945, reimp. Hildeshein, 1964, 
pp. 26-28. No hay duda de que el concepto kantiano de Weltklugheit, prudencia 
mundana (cf. infra) procede de Gracián a través de Thomasius, y que la Antropolo- 
gía de Kant se inscribe en la tradición de esta filosofía para ciudadanos del mundo 
conocida en Alemania con el nombre de «Hofphilosophie». 

30. Esta crítica será retomada expresamente al final de la segunda sección de 
la Fundamentación de la metafísica de las costumbres en el parágrafo titulado «Clasi- 
ficación de todos los principios de la moralidad que pueden resultar del concepto fun- 
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es un concepto ambiguo. La fórmula «yo debo» (ich soll) puede en efec. 
to significar o bien que yo debo hacer algo (como medio) si quiero otra 
cosa como fin, o bien que yo debo hacer alguna cosa (como fin) aun 
cuando no quisiera otra cosa. El sollen expresa en el primer caso la necesj.- 
dad de los medios (necessitas problematica), en el segundo caso la ne- 
cesidad de un fin (necessitas legalis).* Pero la necesidad problemática no 
es una verdadera necesidad, puesto que no hace sino indicar los medios 
para alcanzar un fin que es por sí mismo contingente: se trata todo lo más 
de directivas (Anweisungen) para un comportamiento hábil. La verdadera 
obligación no resulta de la adaptación de los medios a un fin (pues sola- 
mente un fin puede ser obligatorio), sino de la subsunción de una acción 
particular bajo la regla general de las acciones buenas.” Sólo la necesidad 
del fin o necesidad legal puede, pues, fundar la obligación. 

La distinción, ya presente desde 1764, entre la necesidad problemática 
y la necesidad legal, prefigura sin duda alguna, como apunta Delbos,* la 
distinción ulterior entre los imperativos hipotéticos y el categórico. Pero 
sobre todo es interesante advertir que esta distinción está, desde 1764, des- 
tinada a constreñir al racionalismo wolffiano sea a adoptar avant la lettre e] 
punto de vista kantiano (pero entonces hay que renunciar a situar el princi- 
plo de la moralidad en un objeto de la voluntad, por más que esté depurado 
el concepto de perfección), sea a recaer en la posición de Aristóteles, que 
tenía al menos el mérito de la claridad, al hacer de la acción moral un medio 
con respecto a un fin y, consecuentemente, hacía de la prudencia, especie 
de la habilidad, uno de los componentes de la moralidad. 


Así como en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres el 
análisis de Kant tendía a mostrar que los consejos de la prudencia, como las 
reglas de la habilidad, no valen más que para una voluntad heterónoma y, por 
lo tanto, incapaz de ser denominada buena por ella misma,* la Introducción 


damental de la heteronomía, tal como lo hemos definido» (Delbos, p. 175). Pero el 
mismo argumento era, como hemos visto, utilizado para negar al concepto igualmente 
«indeterminado» de felicidad la capacidad de fundar «un imperativo que pueda man- 
dar en el sentido estricto del término» (p. 133). 

31. Ed. original, p. 96. 

32. Ibid., p. 98. 

33. La philosophie pratique de Kant, París, 1905, p. 99: Introducción a la tra- 
ducción de la Fundamentación, París, s.f., p. 23. Se advertirá que Kant retoma casi 
en los mismos términos la argumentación de la obra de 1764 en el $ del final de la 
segunda sección de la Fundamentación, titulado «La heteronomía de la voluntad 
como fuente de todos los principios ilegítimos de la moralidad» (Delbos, p. 171). 

34. Decimos: «tiende a mostrar», pues esto depende menos del contexto in- 
mediato que del movimiento general de la obra, que se eleva del requisito «popular» 
de la buena voluntad (primera sección) al reconocimiento de la «autonomía de la 
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a la Crítica del juicio está preocupada por mostrar que las prescripciones de 
la prudencia, como las de la habilidad, no dependen, a pesar de las aparien- 
cias, de la filosofía práctica, sino de la filosofía teórica. 

La primera sección de esta Introducción (tanto en la primera versión 
como en la versión publicada) precisa en qué sentido la filosofía se divide 
en una filosofía teórica y una filosofía práctica. Esta distinción es por lo 
demás completamente «habitual», pero hasta el momento presente se ha 
hecho de ella un «mal uso», porque no se ha visto que una división tal deba 
estar fundada sobre una dicotomía a nivel de los principios. Pero, como la 
filosofía contiene por definición los principios del conocimiento de las co- 
sas por conceptos, es finalmente al nivel de los conceptos que se ha de 
situar la división. Ahora bien, no hay más que dos clases de conceptos que 
puedan fundar según principios la posibilidad de su objeto: los conceptos 
de naturaleza y los conceptos de libertad. Por no haber hecho esta distin- 
ción, los predecesores de Kant colocaron en el ámbito de la filosofía prác- 
tica tanto los principios técnicos como los principios morales. Ciertamente 
unos y otros son principios prácticos, si se entiende por práctico «lo que es 
posible por la libertad», o, como se dice aquí, si se entiende por «práctica- 
mente posible (o necesario) todo lo que es representado como posible (o ne- 
cesario) por una voluntad».* Pero la cuestión es saber si el concepto que da 
su regla a la causalidad de la voluntad es un concepto de la naturaleza o 
un concepto de la libertad. Decir que en la práctica todo está determinado 
por conceptos es decir de otro modo lo que ya decían la Fundamentación de 
la metafísica de las costumbres al comienzo del pasaje sobre los imperati- 
vos, a saber, que la acción de los seres razonables —la única que merece la 
denominación de práctica— está determinada no por leyes, como los me- 
canismos de la naturaleza, sino por la representación de leyes. Esto no im- 
pide que la ley cuya representación determina la acción de un ser razonable 
pueda ser una ley de la naturaleza. Así pues, si decido construir un puente, 
mi acción estará determinada en cada paso por la representación de las leyes 
de la mecánica y de la resistencia de los materiales. Se ve inmediatámente 
que este caso no se ha de confundir con aquel en el que la acción está deter- 


voluntad» como «principio supremo de la moralidad» (tercera sección). El pasaje de 
la segunda sección sobre los imperativos es desconcertantemente descriptivo y neu- 
tro; tiene por adquirido que sólo el imperativo categórico puede ser reconocido como 
«el imperativo de la moralidad». Pero para comprender perfectamente este punto, 
hace falta tener en mente los argumentos todavía «populares» de la primera sección, 
que confirmará la argumentación crítica de la tercera. 

35. Crítica del juicio, p. XI. Esta distinción, que estructura la sistematización 
wolffiana, se remonta a la distinción aristotélica entre ciencias teóricas y ciencias 
prácticas. : 

36. Ibid., p. XH. 
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minada, excluyendo todo móvil sacado de la naturaleza, por el solo con- 
cepto de la libertad, en cuanto éste da lugar no ya a reglas (que son la apli. 
cación de una ley que les es anterior), sino inmediatamente a leyes que son 
las leyes de la moralidad. Hay que distinguir, pues, entre las reglas técnico- 
prácticas (las reglas de la habilidad y de la prudencia) y las prescripciones 
ético-prácticas, que son las únicas que en el caso de la práctica pueden rej- 
vindicar el título de leyes. Las primeras no son más que simples «corolarios 
de la ciencia de la naturaleza».*” Tal como precisaba la primera redacción de 
la Introducción, se trata de «aplicaciones de un conocimiento teórico», 
exactamente como la resolución de un problema de mecánica no es más que 
la pura y simple aplicación de los teoremas de esta ciencia.* 

Se advertirá aquí que Kant reelabora, para caracterizar las relaciones de 
la teoría y de la práctica en el orden técnico, una concepción que domina la 
filosofía de la modernidad desde Bacon y Descartes, según la cual la cien- 
cia de la naturaleza se vuelve inmediatamente «operativa» o «práctica» des- 
de el momento en que el hombre toma a su cargo los procesos naturales, 
después de haber desmontado sus mecanismos, en orden a utilizarlos para 
sus fines: «Lo que era principio, efecto o causa en la teoría se vuelve regla, 
fin O medio en la práctica».” Kant comparte el optimismo tecnológico que 
quería que la ciencia permitiera al hombre hacerse «como dueño y señor de 
la naturaleza». Al comienzo del opúsculo Sobre el lugar común, mostrará 
que, siempre en el ámbito técnico, los pretendidos fracasos de la práctica 
(por ejemplo, el fracaso del artillero que falla su blanco) son debidos a una 
insuficiencia de la teoría. Si la técnica no es más que una ciencia aplicada, 
depende en su totalidad, al menos en cuanto a sus principios, de la teoría. 
No hay siquiera lugar para permitir la autonomía de sus reglas de aplicación 
como parte «práctica» de la ciencia: la ciencia contiene ya por ella misma 
las indicaciones Anweisungen,* es decir, su propio modo de empleo; así 
pues, es absurdo hablar —no porque sea contradictorio, sino porque es 
pleonástico— de una «geometría práctica», de una «física práctica» e in- 
cluso de una «psicología práctica».* La geometría práctica no es más que 
la práctica de la geometría aplicada a la resolución de problemas. 

Kant no vuelve, pues, sobre el postulado de la unidad de teoría y prác- 
tica que caracteriza, desde el comienzo de la modernidad, la concepción 
técnica y operativa del saber científico. Pero pone en guardia contra la ex- 


37.  Ibid., p. XV. 

38. Ed. Weischedel, pp. 176, 174. Cf. ya la Crítica de la razón práctica, pri- 
mera parte, capítulo 1, $ 3, advertencia II, p. 46, nota. 

39. F. Bacon, Novum Organum, 1, tercer aforismo sobre la interpretación de la 
naturaleza y el reino del hombre. N 

40. 1.*? versión de la Introducción a la Crítica del juicio, p. 176. 

41. Ibid., pp. 176-177. 
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tensión de este postulado a la totalidad de la práctica. La tentación era 
grande, en efecto —y la filosofía de las luces parecía haber sucumbido a 
ella—, esperar del progreso del saber científico la solución de los proble- 
mas morales. Así como la física nos hace señores y poseedores de la natu- 
raleza —<de una naturaleza, a decir verdad, previamente preparada por la 
razón para responder a su proyecto (Entwurf)—,* igualmente se podría 
imaginar que una psicología suficientemente científica podría hacer al hom- 
bre señor y dueño de su propia naturaleza. En una época en la que la técni- 
ca se eleva, si se puede decir, al rango de «corolario», incluso de simple 
«escolio»* de la ciencia, puede imaginarse la transmutación decisiva que ha- 
ría de la prudencia —arte aún incierto según Aristóteles— un «arte de vivir» 
en adelante determinado científicamente, el cual procuraría a cada uno una 
felicidad cuyo concepto y condiciones óptimas de producción habrían sido 
determinadas unívoca y definitivamente por la ciencia. Así se realizaría el 
ideal que Kant tenía ya por realizado tratándose de los imperativos de la ha- 
bilidad, aunque dudaba, es verdad, que jamás pudieran realizarse en el caso 
de los de la prudencia: el ideal que hiciera de dichos imperativos, no sólo de 
derecho, sino de hecho, proposiciones analíticas,* resultantes de la pura y 
simple puesta en acción de un saber. 

Esta descripción puede parecer caricaturesca. Sin embargo, es la que 
corresponde a una evolución aparentemente irresistible, y a la cual Kant 
será el primero en ofrecer resistencia. Así como en Aristóteles la filosofía 
práctica tenía, debido a la contingencia insuprimible de su objeto, una rela- 
tiva autonomía con relación a la filosofía teórica, la entrada progresiva en 
el campo del saber científico de ámbitos hasta entonces considerados como 
contingentes, tal como el de las conductas humanas, tendía a hacer inevita- 
blemente de la filosofía práctica una pura y simple aplicación de la teoría. 
Es así como Wolff, sacando las consecuencias de esta evolución, declaraba 
sin ambages que «la filosofía práctica universal saca sus dogmas de la on- 
tología, de la psicología, de la cosmología y de la teología naturales, es 
decir, del conjunto de la metafísica, a la cual debe ser subordinada en ade- 
lante la filosofía práctica toda entera».* 

Para luchar contra lo que él llama «un malentendido lleno de inconve- 
nientes»,* Kant no hace nada menos que vaciar la filosofía práctica de todo 





42. Es lo que dice, al menos en alemán, el célebre pasaje sobre la revolución 
copernicana del Prefacio de la segunda edición de la Crítica de la razón pura. 

43. Introducción a la Crítica del juicio (1.* versión), p. 177. 

44. Fundamentación, trad. fr. de Delbos, p. 133. 

45. Philosophia civilis, 1, $ 4. Cf., también, Christian Wolff, Philosophia prac- 
tica universalis methodo scientifica pertractata (1738-1739), $ 114: «Posita hominis 
rerumque essentia atque natura, ponitur etiam naturalis obligatio». 

46. Introducción a la Crítica del juicio, p. 173. 
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lo que era tradicionalmente su contenido: el arte de la política (que llama 
aquí Staatsklugheit), la economía política, la economía doméstica, el arte de 
las relaciones con el prójimo, la dietética (tanto del alma como del cuerpo) 
y, para acabar, «la teoría general de la felicidad»; todo esto, «que no con- 
tiene en resumen más que reglas de la habilidad»,* es relegado al orden de 
la filosofía teórica. Un campo virgen se abre entonces a la filosofía prácti- 
ca: el de los principios a priori que hacen posible, fuera de todo cálculo de 
heteronomía, una autodeterminación de la voluntad. 

Se advertirá el papel crucial que tiene en esta argumentación la con- 
frontación con la doctrina tradicional de la prudencia. Que las reglas téc- 
nicas de la habilidad sean un corolario de la ciencia era un lugar común 
desde Descartes y Bacon. Pero Kant saca la consecuencia radical de esta 
constatación: considerar la moral como un arte, el de combinar los medios 
más adecuados para llegar a la felicidad —o como en Wolff, para «hacer- 
nos más perfectos en nuestro estado»—,*% es no sólo presuponer que uno se 
dirige a la voluntad heterónoma; es también, desde el punto de vista mismo 
de aquellos que mantienen esta teoría, hacer perder a la moral toda especi- 
ficidad y, en el límite, toda existencia: pensar la moral como arte, es decir, 
como técnica, es en la lógica de los tiempos modernos hacer de ella el sub- 
producto de una ciencia ella misma tecnificada. Para devolver a la práctica 
su autonomía hay que comenzar por liberarla de todo compromiso con la 
técnica, es decir, con la teoría; a la falsa mediación entre teoría y práctica, 
que parecía ofrecer una técnica que está de hecho completamente decanta- 
da del lado de la teoría; a la falsa concepción prudente de una razón prác- 
tica como «recta ratio agibilium»,* que no sería más que la culminación 
de una meta denominada «bien», y más particularmente «bien del hombre», 
de una razón teórica ya constituida según otros principios, hay que oponer 
la concepción de una razón que sea práctica inmediatamente y por ella mis- 
ma. Es todo esto lo que está en juego y se hace progresivamente evidente 
en el rechazo kantiano de una doctrina moral de la prudencia. 


Es cierto que, si Kant expulsa la prudencia fuera de la moralidad, si se 
niega a hacer de ella como los Antiguos una virtud o un componente de la 
virtud, no llega hasta tener esta cualidad por ficticia o despreciable. Aun 
cuando los consejos de la prudencia no dependan de la filosofía práctica, a 
la prudencia se le sigue reconociendo un estatuto particular, que Kant, para 
oponerlo .a la práctica en sentido estricto, designa paralelamente con el 


47.  Ibid., y, en la versión publicada, p. XIV. 

48. Christian Wolff, Verniúnftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen 
(1720), primera parte, capítulo 1. ' 

49. Es la definición que da Tomás de Aquino de la prudencia (Summa teoló- 
gica, Il a, Il ac, q. 47, a. 2, sed contra). 
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nombre de pragmática. La definición más elaborada de este término apa- 
rece, como ya hemos visto, en la primera versión de la Introducción a la 
Crítica del juicio, donde Kant denomina «pragmáticos» a los principios de 
una acción libre, pero no determinada por el solo concepto de libertad. Pero 
ya en la Crítica de la razón pura, al comienzo del capítulo sobre «El canon 
de la razón pura», Kant oponía a las leyes morales, que son productos de la 
razón pura y pertenecen al uso práctico de la razón, las leyes pragmáticas, 
que son ciertamente leyes de nuestra conducta libre, pero que no son de- 
terminadas a priori, puesto que su objeto es «hacernos alcanzar los fines 
que nos son recomendados por los sentidos»; y mostraba que es eso lo que 
ocurre «en la doctrina de la prudencia», donde la razón «no puede tener 
más que un uso regulador» y «no podría servir más que para realizar la uni- 
dad de las leyes empíricas».* 

En la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, como hemos 
visto, Kant llama «pragmáticos» a los imperativos de la prudencia. Aquí 
define de modo más simple «pragmático» como «aquello que se refiere al 
bienestar». Pero en una nota añade: «Me parece que el sentido propio del 
término pragmático puede ser determinado de modo muy exacto»; y se re- 
fiere a un uso jurídico o más exactamente político (ya veremos que este 
préstamo no carece de significación) según el cual «se llaman pragmáticas 
las sanciones que no se derivan propiamente del derecho de los estados 
como leyes necesarias, sino de la precaución tomada con vistas al bienestar 
general».* Kant se refiere igualmente a la noción de una «historia pragmá- 
tica», es decir, de una historia orientada a la utilidad.*? El primero de estos 
usos es el más iluminador: evoca una concepción «pragmática» de la polí- 
tica, para la cual conviene prevenir, más allá de todo formalismo jurídico, 
los peligros posibles más que esperar el acontecimiento para combatir sus 
efectos mediante la aplicación de la ley. Esta actitud de previsión y precau- 
ción era parte del significado del latín prudens, que es, como recuerda Ci- 
cerón, una contracción de providens,* y es el único sentido que ha quedado 


S0. Crítica de la razón pura, A 800, B 828. Más tarde Kant negará el título 
mismo de «leyes» a lo que él llama «leyes pragmáticas»; las denominará «prescrip- 
ciones» (Vorschriften) o «reglas»; cf. Crítica de la razón práctica, primera parte, 
libro Í, cap, L, $ 1, p. 37; Crítica del juicio, Introducción, pp. XII ss. 

51. P. 129, Delbos, nota. 

52. «Una historia está compuesta pragmáticamente cuando enseña la pruden- 
cia, es decir, cuando enseña al mundo de hoy cómo puede cuidar de sus intereses 
mejor, o al menos tan bien como el mundo anterior a él» (p. 129, Delbos, nota). 
Esta noción está ampliamente atestiguada en el siglo Xvit1 alemán; cf. en lo que con- 
cierne a la historia pragmática de la filosofía, L. Braun, Histoire de l'histoire de la 
philosophie, París, 1973, capítulo 3. 

53. Cf. República, VI, 1; De natura deorum, II, 22, 58; De divinitate, 1, 49, 111. 
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en el uso corriente del francés prudent.* Incluso si en alemán esta pruden- 
cia se llama Vorsicht, y si la Klugheit retenida por la terminología filosó- 
fica evoca más bien el elemento intelectual de la prudencia, se ve que la 
constelación semántica constituida en torno al latín prudentia sobrevive de 
alguna manera en su transposición al alemán.” 

La Crítica de la razón práctica ignora el concepto de «pragmático», 
sin duda por la simple razón de que esta obra menos «popular» que la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres se mantiene en los 
límites de una filosofía práctica. Así como en la primera redacción de la 
Introducción a la Crítica del juicio Kant sigue llamando «pragmáticas» a 
las reglas de la prudencia y «técnicas» a las de la habilidad, la versión pu- 
blicada de la Introducción ignora el concepto de «pragmático»: en adelan- 
te no subsiste más que la dicotomía entre principios técnico-prácticos (bajo 
los cuales son subsumidas las reglas de la prudencia) y principios ético- 
prácticos. Esta desaparición de lo pragmático como género autónomo tra- 
duce, como hemos visto, la preocupación de Kant por llegar a una separa- 
ción clara entre filosofía teórica y filosofía práctica, con lo que todos los 
principios prácticos distintos de los morales son remitidos bajo el nombre 
de «técnicos» del lado de la teoría. El opúsculo Sobre el lugar común (1793) 


54. Este sentido tampoco estaba ausente del griego phrónimos. Es así como 
Aristóteles (£t. Nic., VI, 5, 1140b 7) cita como ejemplo de «prudente» a Pericles, 
tipo de político «pragmático». 

55. Esta permanencia se explica sin duda por la persistencia de una doctrina 
tradicional de las virtudes que en tiempos de Kant estaba menos olvidada que hoy en 
día. Pero es necesario subrayar que el término alemán klug se prestaba a la conjun- 
ción de estos sentidos: klug se refiere en efecto a la inteligencia, pero a una inteli- 
gencia práctica, cercana a la habilidad cautelosa y la astucia (por Oposición a «inte- 
ligente» que en alemán moderno cualifica más bien la inteligencia teórica). Klug 
es, ya desde la traducción de la Biblia por Lutero, el equivalente del griego phróni- 
mos. La serpiente es llamada «klug», al menos en Mt X, 16: «Seid klug wie die Schlan- 
gen und ohne Falsch wie die Tauben» (citado por Kant en Zum Ewigen Frieden, 
Apéndice l). Y las vírgenes prudentes, phrónimoi (a las que a veces, curiosamente, 
se ha hecho «vírgenes sabias», cuando, en realidad, en la espera del Señor su virtud 
principal es la previsión y la precaución, Mt XXV, 1-13; cf. también XXIV, 45), son 
en alemán «die klugen Jungfrauen». Por lo demás, así como la /ntelligenz (que es la 
cualidad de los «intelectuales») es a menudo arrogante, la Klugheit es consciente de 
sus propios límites: desconfía de estas teorías que Kant denominaría «especulati- 
vas», de las reglas demasiado rectas y rígidas; cuando conviene sabe limitarse a sí 
misma o incluso limitar sus manifestaciones. En el Egmont de Goethe, el duque de 
Alba dice de su adversario Orange, rebelde «pragmático» y precavido, que es «klug 
genug, nicht klug zu sein» (4.” acto, edición de Hamburgo, tomo IV, p. 426); se po- 
dría traducir familiarmente por: «es lo bastante astuto como para hacer el imbécil», 
lo cual, en boca de un político, es evidentemente un cumplido. 
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Ignora todavía, aunque el tema haya podido sugerirla, la noción de prag- 
mática. 

Tanto más destacable es el hecho de que la consideración del «punto 
de vista pragmático», que nunca había estado ausente de los cursos de 
Kant, en especial de sus cursos de pedagogía.” reaparezca en el título de la 
última obra publicada por Kant en 1798: Antropología en sentido pragmá- 
tico. Aquí «pragmático» se opone a «fisiológico»: «Una doctrina del co- 
nocimiento del hombre (antropología) puede ser sistemáticamente tratada 
desde el punto de vista fisiológico o desde el punto de vista pragmático. El 
conocimiento fisiológico del hombre tiende a la exploración de lo que la 
naturaleza hace del hombre; el conocimiento pragmático, en cambio, tien- 
de a la exploración de lo que el hombre en cuanto ser de libre actividad 
hace, puede o debe hacer de sí mismo».*” «Lo que el hombre puede y debe 
hacer de él mismo»: en otra tradición esta fórmula resumiría bastante bien 
el ámbito de la moral, si es verdad que ésta apunta, como en Aristóteles, a 
la realización más acabada posible de las virtualidades del hombre.* Pero 
ya se sabe que para Kant nada de eso sirve, puesto que una voluntad que 
tendiera a la realización de una esencia, aunque fuera la esencia del hom- 
bre, sería una voluntad heterónoma. El hombre, al menos el hombre empí- 
rico, no es para sí mismo su propio fin; no está en este mundo para rea- 
lizarse, sino para cumplir la ley moral, aunque se perdiera por ello. Kant 
habla, es verdad, de «lo que el hombre ... debe hacer de él mismo». La an- 
tropología ¿comporta deberes? Digamos más bien que la constitución de un 
conocimiento antropológico, como por lo demás de todo conocimiento, así 
como la puesta en práctica de este saber, es un deber para aquel que es 
capaz de ello. Pero esto resulta, tal como lo mostraban la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres, del imperativo categórico mismo: la má- 
xima de dejar sin cultivar los propios talentos naturales no es tal que un hom- 
bre pueda querer erigirla en ley universal; «pues, en tanto que ser razona- 
ble, quiere necesariamente que todas las facultades sean desarrolladas en él 
porque le son útiles y porque le han sido dadas para toda suerte de fines po- 
sibles».*” Por ello Delbos tiene razón en escribir en. una nota al pasaje sobre 
los imperativos hipotéticos: «Si los fines a los que son relativos sus pres- 
cripciones no pueden justificarse absolutamente, sin embargo es posible 
que, bajo ciertas condiciones y con ciertos límites, sean autorizados, que in- 


56. La cultura «pragmática» de la prudencia es una de las tres tareas de «la 
educación práctica» (por oposición a la educación física), que debe desarrollar en el 
hombre la habilidad, la prudencia, la moralidad (Pedagogía, pp. 89 y 109). 

57. Antropología, trad. fr. de Foucault modificada, p. 11. 

58. Cf. Ét. Nic., X, 7, 1178a 5-8. 

59. P. 141, Delbos. 
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cluso sean comprendidos en la realización de nuestros deberes: el desarro- 
llo de la habilidad forma parte del perfeccionamiento de nuestra naturaleza 
ordenado por la ley moral ... igualmente la búsqueda de la felicidad es le- 
gítima, así como inevitable, siempre y cuando no esté en oposición con la 
ley moral; más aún, puede convertirse en un deber al menos indirecto»,% 
Dicho de otra forma, si el imperativo categórico nunca debe degradarse en 
un imperativo hipotético, sería contrario al imperativo categórico dejar que 
en nosotros languideciera, por negligencia o por pereza, nuestra aptitud me- 
nor o mayor —según nuestros dones naturales— para formular correcta- 
mente imperativos hipotéticos, y esto bajo la condición negativa única de 
que estos imperativos, sea por los fines propuestos (en el caso de la habili- 
dad), sea por los medios ordenados (tanto en el caso de la prudencia como 
en el de la habilidad), no contravengan a la ley moral. Existe, pues, lo que 
se podría llamar un deber pedagógico, que es cultivar en nosotros —y ayu- 
dar a los otros a cultivar en ellos— la moralidad, pero también la habilidad 
y la prudencia.** Digamos aquí tan sólo que la «antropología desde un pun- 
to de vista pragmático» se inscribe en el designio pedagógico de una cultura 
«pragmática», es decir, de una cultura de la prudencia, puesto que se trata 
de desarrollar mediante la adquisición de la experiencia de los hombres 
nuestra capacidad para satisfacer nuestra propensión a la felicidad. 

La elección del medio retenido —la experiencia de los hombres— para 
esta cultura pragmática requiere, sin duda, una explicación. Pues no se ve 
de entrada por qué la experiencia de los (otros) hombres sea necesariamen- 
te requerida para mi felicidad personal. Que Kant haya encontrado su feli- 
cidad, como dicen sus biógrafos, en una práctica refinada de la sociabilidad 
explica quizá, pero no basta para justificar este desliz. Ahora bien, éste está 
atestiguado tanto en la Antropología, donde el punto de vista pragmático 
consiste en captar al hombre como «ciudadano del mundo» (Weltbiirger), 
como en las lecciones de Pedagogía, en las que la cultura pragmática está 
destinada a formar en cada hombre un ciudadano.* ¿Por qué esta mediación 


60. Fundamentación, ed. Delbos, nota de V. Delbos a la p. 129. 

61. Cf. supra, p. 196, nota 79. 

62. Pedagogía, trad. fr. de Philonenko, p. 89 («Por la cultura de la prudencia el 
hombre es formado como ciudadano [Biirger]»), mientras que la cultura de la habili- 
dad desarrolla las capacidades del individuo), p. 82 (cultura de la prudencia es «lo 
que se denomina civilización»; permite al hombre «adaptarse a la sociedad humana»). 
Que la antropología en cuanto «pragmática» comporte un «conocimiento del hombre 
como ciudadano del mundo (Weltbiirger)» (Antropología, Prefacio, p. 11) no significa 
una ampliación del punto de vista de Kant; pues el ciudadano que querían formar las 
reflexiones sobre Pedagogía no era el ciudadano de un Estado determinado, sino el ciu- 
dadano en general, el Weltbiúrger. La Antropología recuerda, por otra parte, que la 
«disposición pragmática», incluso si su fin no es la destinación del individuo, sino la de 
la especie humana entera, sigue siendo distinta de la «disposición moral» (ibid., p. 163). 
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política o cosmopolita, allí donde se trataba aparentemente de una pedago- 
gía de la felicidad individual? 

Yo no sé si se puede responder de una manera enteramente racional a 
esta cuestión. En todo caso, este desliz viene, si se puede decir, de lejos. 
Viene preparado sin duda por las implicaciones políticas que contenían las 
nociones griega y latina de phrónimos y de prudens.* En todo caso, las de- 
finiciones sucesivas que Kant da de la prudencia se orientan progresiva- 
mente en este sentido. En el pasaje de la Fundamentación, «la prudencia 
en sentido más estricto» se confundía con la prudencia privada, es decir, 
«la habilidad en la elección de los medios que nos conducen a nuestra pro- 
pia felicidad (zum eigenen Wohlsein)».* Pero, en una nota al pie de este 
texto,* Kant explicaba que la prudencia tiene otro sentido, que es el de pru- 
dencia mundana (Weltklugheit), y significa entonces «la habilidad de un 
hombre para actuar sobre sus semejantes con el objeto de utilizarlos para 
sus fines». Si privilegiaba el primero de estos sentidos, es porque el arte de 
utilizar a los demás hombres para los propios fines no es, para el hombre 
que lo posee, más que un aspecto particular del arte de «hacer converger 
todos sus fines hacia su propio provecho». La primera versión de la Intro- 
ducción a la Crítica del juicio intentaba unificar los dos sentidos en una 
sola definición: «¿Qué es la prudencia, sino la habilidad de utilizar para los 
propios fines a hombres libres, e incluso, entre éstos, las disposiciones natu- 
rales y las inclinaciones que se pueden encontrar en uno mismo?».% Se ad- 
vertirá aquí que la reducción de uno de los sentidos de la prudencia al otro 
se hace en el sentido inverso al que proponían la Fundamentación: la ha- 
bilidad en usarse a sí mismo (prudencia privada) no es más que un caso 
particular del uso de los hombres en general (prudencia mundana)." No es 
sorprendente, pues, que la versión publicada de la misma introducción no 


63. Para phrónimos, cf. las pp. 63-76. Hemos mencionado que, refiriéndose 
en esto al uso popular, Aristóteles cita como ejemplo de phrónimos a Pericles, y 
niega esta cualidad a hombres como Tales, Pitágoras, Parménides, que merecen más 
bien el título de sabios (sophoi) (Ét. Nic., VI, 5, 1140b 7 ss.). Las implicaciones 
políticas de la noción de Klugheit han podido ser acentuadas en alemán por el uso 
que Thomasius había hecho de la noción bajo el influjo de Gracián (cf. supra, p. 189, 
n. 47). 

64. P. 128, Delbos. 

65.  Ibid., nota de la p. 127. 

66. Ed. Weischedel, p. 178, nota. 

67. En Aristóteles se podía ya discernir una tendencia a identificar la pruden- 
cia privada y la prudencia política: así, cita al «buen mayordomo» y al «buen políti- 
co» para ilustrar la prudencia en general (Ólwc), y no sólo una prudencia parcial 
(xatá uépos) (Ét. Nic., VI, 5, 1140b 7-11). Pero la causa era que la administración 
de la casa y el gobierno de la ciudad pueden servir de paradigmas para la adminis- 
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retenga más que la prudencia mundana, puesto que la prudencia es defini- 
da en ella como «habilidad para ejercer una influencia sobre los hombres 
y sobre su voluntad».* Y es este sentido el que prevalecerá en los otros 
escritos de Kant.* 

No será de extrañar, pues, que la prudencia, excluida de la moralidad, 
reivindique al menos un lugar en el ámbito al cual el sentido común la aso- 
cia por lo general, a saber, la política. Más exactamente, la política es sin 
duda el lugar donde puede ser mejor puesta a prueba la incompatibilidad 
afirmada por Kant entre moralidad y prudencia. ¿Por qué se plantea el pro- 
blema aquí con una agudeza particular? Se pueden encontrar en ello dos ra- 
zones. Por una parte, la acción política, incluso si apunta a la instauración 
del orden moral, se encuentra en una situación diferente de la acción moral 
individual; pues si ésta choca en su realización con obstáculos naturales, 
aquélla choca con la resistencia de los otros hombres; se estaría tentado de 
pensar que la prudencia como «habilidad para ejercer una influencia sobre 
los hombres» podría encontrar aquí la ocasión de poner su técnica al servicio 
de la moralidad. Por otra parte, si uno de los sentidos de la incondicionali- 
dad del imperativo categórico es que ordena actuar de tal o cual manera, cua- 
lesquiera que puedan ser las consecuencias, este desinterés por los efectos 
secundarios de mi acción parece implicar un correctivo en el orden político, 
donde el riesgo es provocar, con las mejores intenciones, la desgracia de los 
demás. Si el sujeto moral debe ser indiferente a las consecuencias que pue- 
de tener para él mismo el cumplimiento del deber, no tiene ningún derecho 
a desinteresarse de lo que puede pasarle al otro por este hecho, cualquiera 
que pueda ser la intención: así como la imprudencia y la falta de tacto son 
aquí manifiestamente faltas morales, se estaría tentado de concebir entre la 
intención moral y su realización política una función legítimamente media- 
dora de la prudencia como elección de los medios, no sólo más eficaces, 
sino más aptos para evitar consecuencias negativas a los demás; en definiti- 
va, de la prudencia como arte de asegurar, al mismo tiempo que el reino de 
la moralidad, la mayor felicidad (o la menor desgracia) colectiva. 

Kant fue lo suficientemente consciente de este problema como para 
consagrarle el primero de los apéndices de su obra La paz perpetua (1795), 
apéndice titulado «Sobre la discrepancia entre la moral y la política respec- 


tración o el gobierno de sí mismo; hay analogía entre la experiencia económico- 
política y la experiencia moral. Una analogía tal entre política y prudencia está para 
Kant tanto más excluida cuanto que él mismo se esforzará en mostrar, como vere- 
mos, que la verdadera política es una política moral. 

68. Crítica del juicio, p. XII. 

69. Sobre todo en la Pedagogía, donde asimila Klugheit y Welt klugheit, a la 
cual define como «el arte ... de saber utilizar a los hombres para nuestros propios 
fines» (p. 132; cf. pp. 97 y 104-106). 
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to a la paz perpetua». Kant se pregunta en este texto si la paz perpetua debe 
ser buscada como medio para la consecución de la prosperidad y la felici- 
dad de los pueblos, o si su exigencia debe ser derivada inmediatamente de 
la ley moral. En el primer caso, se trataría de un problema técnico (Kuns- 
taufgabe, problema technicum) que depende de la prudencia política (Sta- 
atsklugheit), en el segundo de un problema moral (sittliche Aufgabe, pro- 
blema morale), dependiente de la sabiduría política (Staatsweisheit), o de 
lo que Kant denomina una política moral.” La respuesta de Kant a la cues- 
tión que él se plantea a sí mismo es la que se podía esperar: el problema 
político es un problema moral, no técnico; la política no es prudencia, sino 
sabiduría, es decir, aplicación inmediata de la ley moral. Los argumentos 
mediante los cuales Kant justifica su tesis en el caso particular del estable- 
cimiento de la paz perpetua podrían ser generalizados fácilmente. Se pue- 
den, me parece, al menos nombrar tres. En primer lugar, si el derecho (el 
derecho internacional que se trata de instituir) reposara sobre el interés 
(aquí el interés de los estados en renunciar recíprocamente a la violencia), 
el sujeto del derecho (aquí cada uno de los estados) no le debería obediencia 
más que en cuanto éste considerara este estado de derecho como corres- 
pondiente a su interés. En segundo lugar, si el problema político fuera plan- 
teado como un problema técnico, su solución exigiría un conocimiento 
profundo de la naturaleza; incluso en este caso, el resultado que se puede 
esperar de una solución científicamente elaborada sería «incierto»,”' dada la 
complejidad y quizá incluso la infinidad de elementos empíricos que pue- 
den actuar entre la solución presentada y su realización. En tercer lugar, un 
principio político fundado sobre «las tortuosas sendas de una doctrina in- 
moral de la prudencia»” sería suficientemente oscuro como para favorecer 
las interpretaciones y autorizar así toda suerte de escapatorias y disfraces; 
por el contrario, un principio político inmediatamente fundado sobre el 
deber escapa a toda «sofística» (Sophisterei):”? «está claro para todo el mun- 
do, hace imposible toda combinación artificial (Kinstlei) y conduce direc- 
tamente al fin».” 

Volvemos a encontrar aquí, aplicadas a la solución de un problema po- 
lítico, las «ventajas» que, aunque no sean su razón de ser, Kant esperaba 
de su doctrina del deber. La ley moral exige de cada uno una obediencia 
absoluta; siendo incondicional, no presupone ni un conocimiento general 
(que sería de hecho inalcanzable) de la naturaleza ni, en cada caso par- 


70. Zum Ewigen Frieden, en Kant, Kleinere Schriften zur Geschichtsphiloso- 
phie, Ethik und Politik, ed. Vorlánder, p. 159. 

71.  Ibid., p. 159. 

72. Ibid., p. 157. 

73. Ibid., p. 158. 

74. Ibid., p. 159. 
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ticular, una deliberación sobre los medios y el cálculo de las consecuen- 
cias (el cual es, por lo demás, imposible, pues las consecuencias son infi- 
nitas, imprevisibles en su totalidad); así, es perfectamente clara y no se 
presta a interpretación.” 

Así, Kant no llega, ni siquiera en el terreno político, a reconocerle a su 
doctrina —declarada aquí «inmoral»— de la prudencia un estatuto positivo, 
La razón más aparente es que la prudencia queda ligada para él a la bús- 
queda de un «provecho»,”* a la satisfacción de una inclinación de la sensibi- 
lidad, y que un procedimiento tal es decididamente extraño a la moralidad. 
Pero, de pasada, la capacidad tradicionalmente reconocida a la prudencia de 
escoger, entre los medios más propios para realizar un fin supuestamente 
moral, los únicos que son moralmente compatibles con este fin, una capa- 
cidad tal queda en él sin empleo, puesto que se sospecha que la delibera- 
ción sobre los medios retarda y hace finalmente «condicional» el cumpli- 
miento del deber, cuando en realidad éste exige ser cumplido, como dice al 
menos una vez kant, «mit allem Vermógen»,” es decir, con todas las fuer- 
zas O por todos los medios. Ciertamente, Kant excluye por definición los 
medios inmorales. Pero ¿qué pasa con los medios moralmente neutros, que 
pueden producir secundariamente consecuencias que no se pueden querer 
legítimamente?” 

Kant presintió aparentemente que este último punto era el más débil de 
su doctrina. El formalismo de la ley moral, con sus corolarios, que son la 
categoricidad del imperativo y el desinterés tanto por los medios como por 


75. Sobre este último punto, cf. Crítica de la razón práctica, parte 1, capí- 
tulo 1, $ 8, p. 64: «Lo que se debe hacer según el principio de autonomía de la 
voluntad puede ser discernido muy fácilmente y sin dudar por el entendimiento más 
ordinario; lo que se debe hacer según la presuposición de la heteronomía de la 
voluntad es difícil y exige el conocimiento del mundo; dicho de otro modo, aquello 
en lo que consiste el deber se presenta a cada uno por sí mismo». 

76. La paz perpetua, p. 151, Vorlánder. 

77. Sobre el lugar común, en Kant, Kleinere Schriften, p. 74. 

78. Mediante la célebre fórmula Debes, luego puedes, Kant nos prohíbe su- 
bordinar el cumplimiento del deber a especulaciones sobre su realizabilidad: mien- 
tras no se me demuestre que el cumplimiento del deber es imposible (y tal demos- 
tración no podrá nunca darse de modo científico), «no puedo intercambiar el deber 
(en tanto que liquidum) por la regla de la prudencia que permite no tener que aspirar 
a lo irrealizable (Untunliche) (pues es éste un illiquidum por pura hipótesis)» (Sobre 
el lugar común, p. 108, Vorlánder). Pero la noción de irrealizable o imposible debe- 
ría diferenciarse: no sólo se da la imposibilidad física (cuya invocación sería en efec- 
to pereza), sino también imposibilidades que se podrían llamar de conveniencia (¿se 
puede, como dice Sartre, abandonar a la madre enferma para luchar contra el opre- 
sor?); dicho de otra forma, imposibilidades cuyo desconocimiento sería ligereza y 
finalmente imprudencia. 
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las consecuencias, contiene el riesgo, sobre todo en el ámbito político, de 
conducir a la violencia. El ejemplo de la Revolución francesa, en la que 
Kant reconocía justamente la primera tentativa de una moralización de la 
política,” estaba allí para recordarle que no es precisamente la prudencia, 
sino el moralismo, el que en política lleva al terror.* Sin embargo, el viejo 
Kant, en un pasaje que no es de su mejor cosecha, persiste en justificar el 
adagio Fiat justitia, pereat mundus, haciendo significar arbitrariamente a 
mundus «los malos de este mundo» y comentando: «El mundo no perecerá 
por el solo hecho de que haya algunos malos menos».*' Pero también po- 
dría ser que la idea moral aplastara en su camino, como Hegel concederá, 
«más de una flor inocente».** 

Kant respondería aquí sin duda alguna mediante el argumento de la im- 
previsibilidad de las consecuencias.* Pero sería fácil objetar que todas las 
consecuencias no son igualmente imprevisibles, que a falta de certeza hay 
grados en la probabilidad y que, desde ese momento, la conciencia moral 
popular continuará teniendo al político, como al sujeto moral en general, 
por responsable de las consecuencias de sus actos que, por distracción, ne- 
gligencia o simplemente estupidez, habrá omitido prever.* Contar con la 


79. Conflicto de facultades (1798), segunda sección, $ 6. 

80. Que la Revolución francesa, incluso en sus comienzos, pecara contra la 
prudencia era precisamente una de las tesis de Burke en sus Reflexiones sobre la 
Revolución francesa (1790). 

81. La paz perpetua, pp. 160 y 161, Vorlánder. 

82. Lecciones sobre filosofía de la historia, p. 40. 

83. Es uno de los argumentos que usa Kant en su célebre discusión con Ben- 
jamin Constant Sobre un pretendido derecho a mentir por humanidad (1797): si digo 
la verdad (aquí, respondiendo al criminal que el hombre que persigue se encuentra 
en mi casa), no soy responsable de las consecuencias; si por el contrario miento por 
humanidad y, por ejemplo, el hombre perseguido ha salido entretanto a la calle, 
donde su asesino le encontrará, «yo podría con razón ser acusado de ser el autor de 
su muerte» (Kleine Schriften, ed. Vorlánder, p. 203). Este argumento, la verdad sea 
dicha, jamás ha convencido a nadie, pues la probabilidad de la consecuencia es bas- 
tante desigual en los dos casos, y, después de todo, es necesario que en una situación 
límite el sujeto moral asuma algunos riesgos, comprendido el del error en la previ- 
sión, desde el momento en que asume las responsabilidades correspondientes (es ahí 
donde Max Weber verá lo trágico del oficio de político: el hombre político es res- 
ponsable de las consecuencias, incluso imprevisibles, de sus actos). Tratándose de 
moral política, Kant ha excluido de modo consecuente la posibilidad de conflicto 
de deberes; pero nadie le dispensaba de plantear el caso en el que el cumplimiento 
incondicional de mi deber supone el riesgo, por sus consecuencias, de dañar al otro, 
el caso en el que la falta de habilidad y la imprudencia pueden ser culpables. 

84. En este sentido la reflexión sobre la esencia del político llevará a Max We- 
ber a oponer a la ética de la intención (Gesinnungsethik) una ética de la responsabi- 
lidad (Verantwortungsethik) (Politik als Beruf, 1919, ad finem). 
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Providencia, como parece hacer aquí Kant finalmente,* no dispensa al hom- 
bre de hacer todo lo que depende de él para que las consecuencias no 
contradigan la intención y que la moralidad no se vuelva, aunque sea pro- 
visionalmente, contra ella misma. 


En un único pasaje, sacado del apéndice al proyecto para la La paz 
perpetua, Kant parece hacer un lugar a nuestra objeción. Después de haber 
dicho que incluso en política sólo el principio moral «conduce directamente 
al fin», añade: «pero acordándose de la prudencia, que manda no hacer 
llegar este fin precipitadamente y con violencia, sino alcanzarlo incansable- 
mente y teniendo en cuenta las circunstancias favorables». Desgracia- 
damente, era sin duda demasiado tarde en 17953 como para que Kant hubiera 
podido sacar partido, no sólo en su filosofía política, sino también y sobre 
todo en su filosofía práctica toda entera, de este añadido a su doctrina. El 
problema habría sido articular, en el seno de la filosofía práctica, una prag- 
mática con una práctica, sin alterar el concepto de esta última. Esta tarea 
habría parecido sin duda imposible a Kant, porque temía que el análisis de las 
condiciones de realizabilidad y, añadamos, de realizabilidad óptima de 
la ley moral, se volviera contra la definición de esta última. De hecho, el 
ejemplo de Aristóteles habría podido mostrarle que la ley, como la regla de 
plomo de los lesbios que se adapta a las sinuosidades de la piedra,” tiende 
a integrar en sus enunciados la posibilidad de su propia excepción, desde el 
momento en que se preocupa no sólo de su propia rectitud, sino de su utilidad 
para los hombres. Al círculo hermenéutico, que hace que, para Aristóteles, 
la ley deba autorizar su propia interpretabilidad en función de circunstancias 
que, sin embargo, ella debe ordenar,* Kant opone la linealidad inflexible del 
deber que, perfectamente unívoco, escapa a toda interpretación. 

Kant ciertamente se dio cuenta en varias ocasiones de la posibilidad de 
una casuística.” Pero esta casuística no tiene otra razón de ser que permi- 
tirnos reconocer «si tal acción posible en la sensibilidad es el caso que cae 
o no cae bajo la regla», o todavía «aplicar a una acción in concreto lo que 
es dicho en la regla de una manera universal (in abstracto)». Por otro lado, 
se habrá podido observar que en esta problemática, que encuentra su solu- 


85. Pp. 160-161, Vorlánder. 

86. P. 159, Vorlánder. : 

87. Ét. Nic., V, 14, 1137b 29. Se trata del capítulo donde Aristóteles muestra 
la necesidad de la equidad para «corregir» la rigidez de la justicia, pues «de aquello 
que es indeterminado la regla correspondiente también es indeterminada». 

88. Cf. en especial a propósito del pasaje de Aristóteles citado en la nota pre- 
cedente, H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubinga, 1962, $$ 301-302. 

89. Cf. en especial Metafísica de las costumbres, parte II, Introducción, $ XVÚ 
y «Primera división de la ética», al final de la Introducción. 
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ción de principio en la «Típica del juicio práctico puro»,” no se trata de las 
condiciones de efectuación de la máxima, sino sólo de su subsunción posi- 
ble o no bajo una regla general. La Típica proporciona, gracias a la forma 
de la ley natural, una mediación entre la ley moral universal y la máxima 
de las acciones particulares; pero no se trata más que de una mediación 
lógica entre enunciados, y no de una mediación real entre la moralidad y la 
naturaleza. El problema de la armonía o la desarmonía posible entre el fin 
y los medios, entre la intención y las consecuencias, no es abordado de 
ninguna manera; no será jamás tematizado por Kant, quien no consentirá 
nunca a ver en ello un problema.” 

Así, el rechazo de una doctrina moral de la prudencia, rechazo que no 
logra compensar el reconocimiento de su valor pragmático, priva a Kant 
de toda mediación efectiva entre teoría y práctica, entre libertad y natura- 
leza. Igualmente el rechazo de esta doctrina se confundía para Kant con el 
rechazo de esta mediación. Lo que está aquí en juego no es, pues, la cohe- 
rencia del sistema kantiano, sino su verdad. Y esta verdad no puede medir- 
se fuera de las condiciones históricas de aparición del sistema kantiano. 
Kant es el primer filósofo que piensa en su radicalidad la revolución cien- 
tífica que ha marcado la llegada de los tiempos modernos. El saber ya no 
es comprensión del ser, sino construcción del objeto; la experiencia sobre 
la cual reposa ya no es, como en los Antiguos, aquella familiaridad con las 
cosas que, dejándolas ser como son, permite orientarse entre ellas, sino la 
organización de un dato obligado a plegarse a sus condiciones. Ahora bien, 
un saber tal, que ignora tanto el ser de las cosas como sus fines, metodoló- 
gicamente privado de toda dimensión ontológica o axiológica, pero tanto 
más apto para el dominio técnico del mundo, el cual se confunde con su 
proyecto, no es de ninguna ayuda desde el momento en que se trata de di- 
rigir la vida humana. La prudencia aristotélica, virtud intelectual, era la uni- 
dad de una cierta teoría y de la práctica, el enraizamiento de la práctica en 
un saber lo suficientemente consciente de sus límites como para buscar 
en la finura de espíritu, más que en la extensión y la potencia, la condición 
de su utilidad para el hombre. Con los tiempos modernos, y a pesar de 


90. Crítica de la razón práctica, p. 119. Cf. F. Marty, «La typique du jugement 
pratique pur», Archives de Philosophie, 19 (1955), pp. 56-87. 

91. Es lo que Kant dice expresamente a propósito de la política, donde el pro- 
blema se plantea con una especial claridad. «Aunque la política sea por ella misma 
un arte difícil, la unión de la política con la moral no es en absoluto un arte; pues 
ésta rompe el nudo que aquélla no puede desanudar, desde el momento en que un 
conflicto surge entre ambas ... Aquí no se puede cortar la pera en dos (man kan nicht 
halbieren) ni imaginar la solución intermedia que sería un derecho pragmáticamen- 
te condicionado (a medio camino entre el derecho y el interés)» (La paz perpetua, 
pp. 162-163, Vorlánder). 
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algunas protestas de las cuales la más notable es la de Vico,” la idea de un 
saber prudente, es decir, de un saber que hace virtuoso y feliz a aquel que 
lo posee, parece contrario al nuevo ideal de la objetividad científica, que re- 
duce el sujeto a no ser más que la pura y simple condición de posibilidad 
de esta objetividad. Kant no hace sino sacar, con más lucidez que los otros, 
la consecuencia de esta «revolución»: la teoría puede tener sus corolarios 
«técnicos», pero no se podrá nunca deducir de ella una práctica; la filoso- 
fía de la ciencia moderna bien puede ser una filosofía operativa, pero no 
será nunca una filosofía práctica. 

La neutralidad axiológica del nuevo saber científico corría el riesgo de 
no dejar para la acción humana otra alternativa que ser un fenómeno entre 
otros, científicamente determinable y técnicamente construible o, al contra- 
rio, ser un islote de indeterminación y de arbitrariedad. Por su concepto de 
una razón práctica, es decir, de una indeterminación de la voluntad por una 
racionalidad que no es sin embargo la de la objetividad científica, Kant supo 
escapar al dilema del determinismo y del decisionismo. Pero no se puede 
pedir a su razón práctica más de lo que puede dar: si nos dice a cada paso 
lo que no hay que hacer, en ningún caso nos proporciona el saber imposi- 
ble que, en el gris indiferente de los fenómenos, nos permitiría discernir la 
ocasión propicia o el peligro amenazante y adecuar proporcionalmente a 
ellos nuestros esfuerzos. El riesgo de la moral kantiana es el mismo inhe- 
rente a nuestro mundo moderno, un mundo en rigor «imprudente», donde la 
proliferación de medios, consecuencia del progreso científico, hace paradó- 
jicamente cada vez más difícil la previsión de las consecuencias, e incierta 
la realización adecuada de los fines, incluso los más morales. 


92. Especialmente en su escrito De nostri temporis studiorum ratione (1708). 
Sobre la actualidad de este texto para la reconstitución de una «filosofía práctica» en 
el sentido aristotélico, cf. la sugerente obra de W. Hennis, Politik und praktische Philo- 
sophie, Neuwied-Berlín, 1963, en especial las pp. 53-54, 
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La virtud aristotélica de la prudencia (phrónesis) 
es el hilo conductor que utiliza Pierre Auben- 
que para hacer una de las exposiciones 
más sugerentes y atractivas de la 
ética aristotélica. La prudencia es, 
en cierto sentido, la síntesis de 
todas las virtudes; es el buen jui- 
cio, el arte de la medida y de la 
oportunidad en el obrar. Pruden- 
cia implica valor, templanza, jus- 
ticia y sabiduría práctica. Y el 
significado de tal concepto no 
afecta exclusivamente a la ética. 
Aunque la prudencia sólo ocupa 
unas pocas páginas de la Ética a Nicómaco, 
Aubenque entiende que es el tema que permite 
conectar la antropología y la cosmología aris- 
totélicas, y explicar asimismo la metafísica. La 
prudencia pone de manifiesto la contingencia, 
la precariedad y la imprevisibilidad de la 
acción humana. Los hombres no son dioses ni 
su saber es absoluto. De ahí que deban medir 
su comportamiento, enfrentarse al azar, y 
aceptar el riesgo de equivocarse. El Aristóteles 
de Aubenque es el filósofo de los límites de la 
razón, que no ignora los aspectos más trágicos 
de la existencia humana, pero confía en el 
poder del conocimiento y de la acción para 
superarlos. La prudencia —acaba bellamente el 
libro— «es la primera y la última palabra de ese 
humanismo trágico que invita al hombre a 
querer todo lo posible, pero solamente lo posi- 
ble, y a dejar el resto a los dioses». 
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